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1 Johdanto  
 
Toisen kielen oppiminen ja käyttö ovat yhä olennaisemmassa asemassa globaalissa maail-
massa, jossa ihmisten liikkuminen kulttuuri- ja kielirajoista huolimatta kasvaa jatkuvasti maa-
hanmuuton myötä. Nykyään yhä useammalla ihmisellä on yhteisenä käyttökielenä muu kuin 
kummankaan äidinkieli: erityisesti englanti lingua francana on yhä laajemmin käytössä työ-
paikoilla, kotona tai esimerkiksi ulkomailla opiskellessa. Aiempaa useammin kohtaamme siis 
tilanteita, joissa vuorovaikutus tapahtuu ei-äidinkielisten puhujien tai kielenoppijoiden välillä. 
1 Onkin tärkeää tuoda kielitieteelliseen tutkimukseen ja erityisesti toisen kielen ja sen oppimi-
sen tutkimuskenttään myös kielenoppijoiden välinen kieli.  
Valtaosa toisen kielen oppimisen tutkimuksesta keskittyi pitkään yksilön itsenäisesti 
tuottamaan kieleen tai äidinkielisen puhujan ja kielenoppijan välisiin keskusteluihin (ks. esim. 
Long 1983, Pica 1994, Gass & Selinker 2008). Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana 
tutkimuskentälle ovat kuitenkin nousseet myös uudenlaiset lähestymistavat, jotka poikkeavat 
pitkään vallinneesta yksilöön keskittyvästä kognitiivisesta suuntauksesta (Atkinson 2011). 
Muun muassa vuorovaikutuksen ja sosiaalisten näkökulmien merkityksen korostuminen toisen 
kielen oppimisen ja käytön tutkimuksessa ovat kasvattaneet suosiotaan. Eri tutkimusalat ovat 
lähentyneet toisiaan, ja esimerkiksi Suomessa keskustelunanalyyttinen toisen kielen oppisen 
tutkimus on yleistynyt vasta 2010-luvulla (ks. esim. Savijärvi 2011). 
Tässä pro gradu -työssä tutkin suomi toisena kielenä -oppijoiden eli S2-oppijoiden 
ruoanlaittotilanteessa kohtaamia ymmärtämisongelmia ruoanlaittotehtävän suorittamisessa ja 
sitä, kuinka he selvittävät ongelmat ja varmistavat, että molemmat vuorovaikutustilanteen osa-
puolet ovat ymmärtäneet ohjeen. Tiivistettynä tutkimuskysymykseni on siis seuraava: Miten 
suomenoppijat selvittävät tehtävän ymmärtämiseen ja suorittamiseen liittyvät ymmärtämison-
gelmat?  
                                                
1 Tässä tutkielmassa toisen kielen käyttäjiin viitataan termillä kielenoppija perustuen sen vakiintuneeseen 
käyttöön ja tutkimuksen lähtökohtiin, joiden keskiössä on se, miten informantit selvittävät kieleen liittyviä 
ymmärtämisongelmia. Termin on kuitenkin katsottu olevan ongelmallinen (mm. Firth & Wagner 1997, Kal-
liokoski 2001), sillä siinä kommunikoija nähdään puutteellisena kielenkäyttäjänä ja mahdolliset muut roolit 
jäävät huomiotta (ks. myös Lilja 2010: 37–40). Vastaavana terminä on aiemmassa tutkimuksessa käytetty 
myös muun muassa ei-äidinkielinen puhuja. 
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Tutkimukseni menetelmä on keskustelunanalyysi, mutta tutkimus sijoittuu myös toisen 
kielen oppimisen tutkimusalalle sekä osaksi S2-tutkimusta. Lisäksi hyödynnän aineistoni ana-
lyysissa ja luokittelussa merkitysneuvottelujen sekä kommunikaatiostrategioiden tutkimusta. 
Tutkin kielenoppijoiden välistä vuorovaikutusta, mikä jo osaltaan tekee tutkimuksesta merkit-
tävää, sillä se tuo uutta tietoa vähemmän tutkitusta kielestä toisen kielen ja sen oppimisen tut-
kimuksen saralla. Lisäksi aineistossani on erityispiirteenä teknologia osana vuorovaikutusta: 
kielenoppijat laittavat ruokaa tietokoneohjelman ohjeistamana. Tilanteessa ei siis näin ollen 
ole mukana ylivertaista kielenkäyttäjää (Kurhila & Kotilainen s. 73).  
Tutkimukseni koostuu viidestä pääluvusta. Tutkimukseni viitekehyksen ja aiheeseen 
johdattelun jälkeen siirryn seuraavassa luvussa esittelemään tutkimukseni aineiston ja infor-
mantit. Luvussa 3 perehdyn tutkimuksen teoreettiseen taustaan. Luku jakautuu kahteen alalu-
kuun, joista alaluvussa 3.1 sijoitan tutkimukseni osaksi keskustelunanalyyttistä toisen kielen 
oppimisen tutkimusta ja alaluvussa 3.2 esittelen tarkemmin tutkimukseni analyysiin vaikutta-
neita teoreettisia tutkimussuuntauksia. Luku 4 on analyysiluku, jossa pyrin vastaamaan tutki-
muskysymykseeni. Analyysiluku jakautuu viiteen alalukuun, joissa alaluvuissa 4.1, 4.2, 4.3 ja 
4.4 käyn läpi erilaisia keinoja selvittää ymmärtämisongelmat ja alaluvussa 4.5 käsittelen ai-
neistoni informanttien rooleja vuorovaikutuksessa. Luvussa 5 kokoan yhteen tutkimukseni tu-
lokset ja pohdin niitä suhteessa aiempaan tutkimukseen sekä esitän jatkotutkimusmahdolli-
suuksia tulevaa varten.  
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2 Aineisto ja informantit 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja informantit. Aineisto on osa EU:n rahoitta-
maa European Digital Kitchen (EDK) -projektia eli LanCook-projektia (Learning languages, 
cultures and cuisines in digital interactive kitchens), jossa kieltä opitaan ruoan laittamisen 
ohella. Projektissa kehitettiin materiaalia digitaaliseen kielikeittiöön seitsemällä eri kielellä: 
suomeksi, englanniksi, italiaksi, ranskaksi, saksaksi, espanjaksi ja kataloniaksi.2 Projekti alkoi 
vuoden 2011 lopulla ja päättyi vuonna 2014. LanCook-projektin tavoitteena oli tehdä oppimi-
sesta motivoivaa luomalla todellisen elämän tilanne, ruoanlaitto, ja yhdistämällä siihen tekno-
logiaa. (Seedhouse 2017).   
Suomessa kielikeittiö-hanketta toteutti Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-
ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos. Projektista vastasivat Salla 
Kurhila ja Lari Kotilainen, ja kokkaukseen osallistujia oli sekä Helsingin yliopistosta että Aal-
to-yliopistosta. Kielikeittiö myös toteutettiin ja videoitiin molemmilla kampuksilla. Kurhila ja 
Kotilainen (2014, 2017) kiinnittävät omassa tutkimuksessaan huomiota erityisesti tehtäväpoh-
jaiseen oppimiseen kielikeittiössä ja siihen, kuinka kieltä opitaan vuorovaikutuksessa ja sen 
kautta.  
Kielikeittiössä kieltä opitaan tekemällä, eli käytännössä laittamalla ruokaa.3 Ruoanlait-
to on tuttua, arkista puuhaa, ja kielenkäyttökontekstina se tukee uusien asioiden ymmärtämistä 
ja oppimista (Kurhila & Kotilainen 2014: 63). Projektissa motivaationa kielenoppimiseen on 
siis hyödynnetty tavallisesta arkitilanteesta tuttua tilannetta. Kielikeittiössä oppimiskohteena 
on luonnollisesti ruokaan ja ruoanlaittoon liittyvä kieli, erityisesti sanasto. Mukana on koke-
neemmallekin kielenoppijalle todennäköisesti tuntemattomia sanoja, kuten silputa tai siivilä. 
Kurhilan ja Kotilaisen (2014) mukaan tuntemattoman sanaston käyttämisen mahdollistaa ko-
neen tarvittaessa tarjoama apu, parin keskinäiseen vuorovaikutukseen kannustava ympäristö ja 
tuttu ruoanlaittokonteksti, joka mahdollistaa myös sanojen päättelyn. 
                                                
2 Lisäksi Newcastlen yliopistossa Iso-Britanniassa kokeiltiin digitaalista kielikeittiötä myös koreaksi 
(KDK). Näin saatiin mukaan eurooppalaisista kielistä ja kulttuureista eroava kieli, kulttuuri ja keittiö. (ks. 
tarkemmin Park & Seedhouse 2017). 
3 Kielen oppimisen ja sosiaalisen toiminnan suhteesta on alettu saada tutkimustuloksia vuosituhannen vaih-
teesta, kun keskustelunanalyyttinen toisen kielen oppimisen tutkimus on yleistynyt (Kasper & Wagner 
2011: 127, EDK-aineiston osalta ks. tarkemmin Kurhila & Kotilainen 2017). 
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Projekti tarjoaa poikkeuksellista aineistoa tutkittavaksi, sillä se on jotain institutionaa-
lisen ja arkikeskustelun väliltä: vaikka kyseessä on tavallaan opetustilanne, siinä pyritään luo-
maan aito arkinen tilanne, jossa myös syntyy spontaania, arkista keskustelua.  
Kielenoppijat laittavat ruokaa pareittain tietokoneohjelman antamien suomenkielisten 
ohjeiden avulla. Paikalla ovat myös videointia valvovat ohjaajat neuvomassa tietokoneen käy-
tössä, ja he puhuvat välillä oppijoille sekä suomea että englantia parista riippuen. Kielikeittiö 
koostuu siis tablettitietokoneen kautta käytettävästä ohjelmasta, ruoka-aineissa ja keittiöväli-
neissä olevista liikesensoreista ja kahdesta erillisestä sensorista, joilla opiskelijat voivat toimia 
koneen kanssa, esimerkiksi kertoa olevansa valmiita tai pyytää tarvittaessa apua. 
Kussakin kielikeittiöissä eri puolella Eurooppaa laitettiin ruokaa kahdella eri reseptillä. 
Useimmat kielikohtaiset reseptit myös olivat kielialueelle tyypillisiä ruokia, kuten Italiassa 
pasta ja lihakääryleet. Myös suomenkielisessä kielikeittiössä tehtiin perinteisiä suomalaisia 
ruokia, marjakiisseliä ja kalakeittoa. Tähän tutkielmaan valikoituneet parit kokkaavat kaikki 
kalakeittoa. 
Kielikeittiötä testattiin 29 parilla. Tämän tutkimuksen aineisto koostuu kuuden parin 
videoidusta materiaalista ja niistä tehdyistä litteraateista. Kyseiset kuusi paria on valittu siksi, 
että heistä kuvatuissa videoissa esiintyy paljon puhetta, riittävästi haasteita sekä kiinnostavia 
ilmiöitä. Litteraatit olen saanut valmiiksi litteroituna käyttööni (litteraatit Inkeri Lindman 
2014). Videoidussa materiaalissa on parin ohjeistusta, itse ruoanlaittotilanne ja ruoanlaiton 
jälkeistä keskustelua osallistuneiden opiskelijoiden kokemuksista. Omassa tutkimuksessani 
huomion kohteena on ainoastaan ruoanlaittotilanne alkaen tietokoneohjelman käynnistymises-
tä siihen saakka, että tehtävä on suoritettu ja keitto on valmista. 
Tutkimuksessa on yhteensä 12 informanttia, jotka muodostavat kuusi ruoanlaittoparia. 
Informanttien kielitasot vaihtelevat; opintovuosia on yhdeksästä kuukaudesta kolmeen vuo-
teen. Parit on kuitenkin pyritty muodostamaan niin, että kummallakin on suurin piirtein yhtä 
paljon suomen kielen opintoja takanaan. Äidinkielenä informanteilla on englanti, latvia, puola, 
bulgaria, amhara, venäjä, saksa ja kiina. Alla tarkennan osallistujien kielitaustaa. Opiskelijoi-
den määritetyt äidinkieli ja opiskeluhistoria perustuvat opiskelijoiden itse antamaan tietoon. 
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Pari 1: Ben ja Eva.4 Molemmat ovat opiskelleet suomea noin kolme vuotta. Benin äi-
dinkieli on englanti ja Evan latvia. 
Pari 2: Anna ja Beth. Anna on opiskellut suomea 1,5 vuotta, äidinkieli on venäjä. Beth 
on opiskellut suomea kolme vuotta, äidinkieli on saksa. 
Pari 3: Lena ja Vera. Suomen kielen opiskelusta ei ole tarkkaa tietoa, molemmilla ar-
violta yli kaksi vuotta. Molempien äidinkieli on puola. 
Pari 4: Alex ja Dana. Alex on opiskellut suomen yhdeksän kuukautta, äidinkieli on 
amhara. Dana on opiskellut suomen vuoden, äidinkieli on bulgaria. 
Pari 5: Nina ja Sara. Molemmat ovat opiskelleet suomea noin 1–1,5 vuotta ja molem-
pien äidinkieli on saksa. 
Pari 6: Ling ja Chen. Molemmat ovat opiskelleet suomea vuoden ja molempien äidin-
kieli on kiina.  
                                                
4 Oikeat nimet on muutettu. Tutkielmaa varten saamani litteraatit olivat valmiiksi muutetuilla nimillä. Tie-
dot informanttien äidinkielestä ja suomen opinnoista saatu Lari Kotilaiselta (28.6.2016). 
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3 Teoreettinen tausta 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisia lähtökohtia. Luvussa 3.1 avaan kakkoskieli-
sen vuorovaikutuksen aiempaa tutkimusta ja niitä paradigmoja, joihin oma tutkimukseni sijoit-
tuu. Luvussa 3.2 tarkennan tutkimukseni luokitteluun ja analyysiin vaikuttaneisiin taustateori-
oihin. Nämä teoriat ovat lähtöisin toisen kielen oppimisen tutkimuksen kognitiivisesta suun-
tauksesta. Taustateorioina toimivat kommunikaatiostrategioiden ja merkitysneuvottelujen tut-
kimus. Lisäksi tuon esiin aineiston merkitystä ja ainutlaatuisuutta aiempaan vastaavaan tutki-
mukseen verrattuna. 
Tutkimuksen metodi on keskustelunanalyysi, ja tarkemmin määriteltynä tutkimukseni 
on keskustelunanalyyttista kakkoskielen vuorovaikutustutkimusta. Tutkimuksellani on yhty-
mäkohtia toisen kielen oppimisen tutkimukseen, sillä tutkin sellaisia kielellisiä jaksoja, joissa 
suuntaudutaan merkityksen selvittämiseen. Tutkimukseni ei kuitenkaan juuri ota kantaa oppi-
miseen tai sen mahdollisuuksiin vuorovaikutuksessa (ks. tästä Kurhila & Kotilainen 2014, 
2017). Kakkoskielisten vuorovaikutuksessa esiintyviä ongelmia on tutkinut myös Niina Lilja 
(2010). Liljan tavoin tutkimukseni onkin yhteydessä molempiin suuntauksiin, sekä keskuste-
lunanalyyttiseen että toisen kielen oppimisen tutkimukseen, ja tarkastelussa ovat erityisesti 
vastaanottamisen ongelmat kakkoskielisessä keskustelussa (mts. 50). 
Keskustelunanalyyttinen tutkimus on empiiristä, eli tutkimus perustuu aineistoista teh-
tyihin havaintoihin. Näistä havainnoista päätellään ja hahmotetaan sitten laajempi kokonais-
kuva ja yleistykset tarkastellusta ilmiöstä. Keskustelunanalyyttisessä tutkimuksessa tarkastelun 
kohteena ovat vuorovaikutuksesta ja toiminnasta tehdyt havainnot, jotka nousevat esille vuo-
rovaikutuksessa; se, mitä keskusteluissa käytännössä tapahtuu. (Vatanen 2016: 312–313.)  
 
3.1 Keskustelunanalyyttinen kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimus 
 
Pyrin tässä alaluvussa taustoittamaan keskustelunanalyyttisen ja toisen kielen oppimisen tut-
kimuksen aiempaa yhteistä polkua. Toisen kielen oppimisen tutkimuksella (second language 
acquisition, SLA; käytän jatkossa myös termiä SLA-tutkimus) oli alun perin vahva psykoling-
vistiseen eli kognitiiviseen lähestymistapaan perustuva pohja. Kognitiivinen näkökulma tuli 
lingvistiseen tutkimukseen mukaan erityisesti Noam Chomskyn kautta 1950-luvulta lähtien. 
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Toisen kielen oppimisen tutkimuksen katsotaan usein alkaneen S. Pit Corderin artikkelista The 
significance of learners’ errors (1967), jossa Corder perusti teoriansa juurikin muun muassa 
Chomskyn lingvistiseen teoriaan ja kognitiiviseen psykologiaan. (Atkinson 2011: 1–15.)  
Toisen kielen oppimisen tutkimuksen yleistyessä 1900-luvun loppupuolella valtaosa 
tutkimuksesta olikin kognitiivista ja yksilökeskeistä. Kielenpuhujien välinen vuorovaikutus 
tuli mukaan 70–80-luvuilla erityisesti kielellisten syötösten ja tuotosten (input-interaction-
output) myötä (ks. esim. Lilja 2010: 30, Suni 2008: 56).5 Vuorovaikutuksellisissa toisen kielen 
oppimisen tutkimuksissa oppimista on kuitenkin tarkasteltu pitkälti yksilösuorituksena. Kielen 
oppimisessa ja ymmärtämisessä esiintyvien ongelmien katsottiin olevan yksilön sisäisen tuot-
tamisen tai ymmärtämisen ongelmia, eli oppimisen katsottiin olevan ennen kaikkea kognitiivi-
nen tuotos (Atkinson 2011: 1). Ymmärtämistä pidettiin oppijan ja kielen välisenä ongelmana 
eikä keskustelun jäsenten välisenä ongelmana (Kurhila 2003: 15). Tällainen yksilökeskeinen 
tutkimus tunnetaankin perinteisenä tai valtavirtaisena SLA-tutkimuksena.  
Vuosituhannen vaihteessa toisen kielen oppimisen tutkimuskentällä alkoi nousta esiin 
kritiikkiä perinteistä toisen kielen oppimisen tutkimusta kohtaan. Muun muassa Alan Firth ja 
Johannes Wagner (1997, ks. myös 2007) kritisoivat SLA-tutkimuksen epätasapainoa sekä sitä, 
että tutkimus ei ota riittävästi huomioon kielen vuorovaikutuksellisia ja sosiolingvistisiä puo-
lia. He katsovat, että tutkimuskentän pitäisi olla kokonaisvaltaisempi ja huomioida myös op-
pimisen sosiaaliset ulottuvuudet: 
 
To us, acquisition cannot and will not occur without use. Language acquisition, we 
would argue, is built on language use. Moreover, in order to understand how language 
acquisition occurs, develops, and is operationalized, we are surely obligated to observe 
and explicate language in use. (Firth & Wagner 2007: 806.) 
 
Tämän 2000-luvulla tapahtuneen SLA-tutkimuskentän ns. sosiaalisen käänteen seurauksena 
kielenoppiminen on alettu nähdä yksilön sisäisten prosessien lisäksi sosiaalisena toimintana ja 
vuorovaikutuksen merkitys on nostettu vahvemmin mukaan tutkimukseen (ks. Block 2003). 
Vuorovaikutuksen käsite on kuitenkin ollut mukana toisen kielen oppimisen tutkimuksessa jo 
                                                
5 Stephen Krashen (1982) toi toisen kielen oppimisen tutkimuksen kenttään ymmärrettävän syötöksen merkityk-
sen oppimiselle (ja omaksumiselle). Long (1983) ja Swain (1985) puolestaan reaktiona Krashenin näkemykseen 
korostivat myös kieliympäristön merkitystä (Atkinson 2011: 13, Suni 2008: 17–18). 
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1970-luvulta, vaikka kognitiivisen tutkimusperinteen mukaisesti vuorovaikutustilanteita sellai-
seen ei pidetty tärkeinä (Kalliokoski 2001: 108). Muun muassa vuorovaikutuksen rooli nähtiin 
pitkään ymmärrettävän syötöksen tuottamisena oppijalle (Swain 2000: 97). Kakkoskielinen 
puhe on puolestaan ollut kiinnostuksen kohteena erityisesti 80-luvun alusta lähtien, ja vuoro-
vaikutusta on tutkittu muun muassa mahdollisena vaikuttajana kielenoppimiseen (Kurhila 
2003: 14, ks. myös esim. Gass & Varonis 1994). 
Lilja (2010: 29) jakaa kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimuksen perinteen kahteen 
linjaan: toisen kielen oppimisen ja keskustelunanalyyttiseen näkökulmaan. Toisen kielen op-
pimisen tutkimuksessa on perinteisesti keskitytty yksilökeskeiseen näkökulmaan, jonka rinnal-
le on sittemmin noussut vuorovaikutuskeskeinen näkökulma (mm. Firth & Wagner 1997, 
2007; Kurhila 2003). Yksilökeskeisessä SLA-tutkimuksessa on esimerkiksi tutkittu merkitys-
neuvotteluita ja kommunikaatiostrategioita, kun taas vuorovaikutuskeskeisessä SLA-
tutkimuksessa keskiössä ovat olleet keskustelunanalyyttisesti kiinnostavat kohteet kuten kor-
jausjaksot, eikä huomio ole ollut yksilön oppimisprosessissa. 
Keskustelunanalyysi tutkimusmetodina nousi toisen kielen tutkimuksen kenttään eri-
tyisesti 90-luvulla juuri muun muassa Firthin ja Wagnerin (1997, 2007, ks. myös esim. Seed-
house 2005) myötä. Kun toisen kielen oppimista tutkitaan keskustelunanalyysin lähtökohdista, 
keskiössä ovat kielen vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen ympäristöön liittyvät näkökulmat ei-
vätkä niinkään kielen säännöt ja rakenteet. Kielen oppimista ei siis nähdä vain tietyn kielijär-
jestelmän oppimisena, vaan myös sen oppimisena, että pärjää ympäröivässä yhteiskunnassa 
(Kasper & Wagner 2011: 117). 
Keskustelunanalyysin lähtökohtana voi pitää Harvey Sacksin (ks. Sacks 1992a; 1992b) 
esittämää ajatusta, jonka mukaan keskustelu ei ole kaaos eikä sattumien summaa. Vuorovaiku-
tus on järjestynyttä toimintaa, jossa merkitykset syntyvät vastaanottajan päättelyprosessista; 
ilmauksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta. Keskustelunanalyysissa pyritään selvittämään, 
mitä kaikkea puheenvuoroilla saadaan aikaiseksi. Havainnoinnin kohteena on se, miten kes-
kusteluissa rakennetaan puheakteilla merkityksiä ja vuorovaikutusta eli millaisista mekanis-
meista, säännöistä ja neuvotteluista keskustelut muodostuvat. (Hakulinen 1997, 13-15.) 
Keskustelunanalyysissa olivat pitkään tarkastelussa ainoastaan äidinkielisten puhujien 
väliset arkikeskustelut ja institutionaaliset keskustelut. Tähän on vaikuttanut keskustelunana-
lyysin menetelmä ja näkemys, jonka mukaan puhujien identiteettiä (’oppija’) ei voi määrittää 
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etukäteen (Kurhila 2003: 23–24). Etnometologisesta keskustelunanalyysin näkökulmasta kie-
len oppiminen on muutakin kuin kielen oppimista: kieltä oppii niin, että kykenee liittymään 
niin arkisiin kuin institutionaalisiin sosiaalisiin ympäristöihin (ks. Kasper & Wagner 2011). 
Keskustelunanalyyttisessa lähestymisessä toisen kielen oppimisessa keskeistä onkin sosiaali-
nen näkökulma. 
Pyrin tutkimuksessani yhdistämään yllä esitellyt kakkoskielisen vuorovaikutuksen 
kaksi viitekehystä. Tutkimus on toisaalta keskustelunanalyyttista, eli selvitän, miten merkitys 
rakentuu ja hyväksytään osallistujien vuoroissa. Toisaalta teen vuorovaikutuskeskeistä SLA-
tutkimusta, eli tarkastelen kielellisiä strategioita ja merkitysneuvotteluja. Tutkimuksen raken-
tumiseen ovat siis vaikuttaneet niin valtavirran yksilökeskeinen tutkimus (mm. Varonis & 
Gass 1985, Tarone 1980) kuin vuorovaikutuksen ja kielen sosiaalisen ulottuvuuden huomioiva 
tutkimuskin (mm. Firth & Wagner 1997, 2007; Kurhila 2003, 2006). 
 
3.2 Vuorovaikutuksen ongelmat tutkimuskohteena 
 
Tässä alaluvussa esittelen teoriataustaa vuorovaikutuksen ongelmien tutkimuksesta, joka on 
aiheena myös omassa tutkimuksessani. Vuorovaikutukseen suuntautunut toisen kielen oppimi-
sen tutkimus on keskittynyt tutkimaan vuorovaikutusta etenkin kielenoppijan ja äidinkielisen 
puhujan välillä, mutta myös kielenoppijoiden kesken. Tutkimuksen kohteena on ollut se, min-
kälaista vuorovaikutus on ja miten toista kieltä opitaan vuorovaikutuksessa tai minkälainen 
vuorovaikutus olisi oppimisen kannalta hyödyllisintä. Keskiössä ovat olleet erityisesti ymmär-
tämiseen ja sen ongelmiin liittyvät keskustelun osiot, sillä vuorovaikutushypoteesin mukaisesti 
”erityisesti sellainen vuorovaikutus, jossa esiintyy ymmärtämisen ongelmia, on eduksi kielen 
oppimisen kannalta” (Lilja 2010: 32, ks. myös Gass 1997).  
Vuorovaikutuskeskeisessä SLA-tutkimuksessa on edetty ei-äidinkieliselle puhujalle 
suunnatun yksinkertaistetun puheen (foreign talk) kautta ensin kommunikaatiostrategioiden ja 
sitten merkitysneuvottelujen tutkimukseen (Suni 2008: 18).6 Suomessa on tutkittu esimerkiksi 
ymmärtämisongelmien osoittimia (mm. Lintunen 2008), niiden pohjalta syntyneitä neuvottelu-
                                                
6 Kommunikaatiostrategiat olivat suosittu tutkimuskohde myös Suomessa 1990-luvulla, jolloin S2-
tutkimusala muutenkin nousi merkittävään asemaan fennistiikassa (Suni ym. 1997: 540). Merkityksestä 
neuvotteleminen oli puolestaan vuorovaikutuskeskeisen SLA-tutkimuksen kohteena erityisesti vuosituhan-
nen vaihteessa ja 2000-luvulla (Suni 2008: 18). 
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ja merkityksestä (mm. Suni 2008), puheen vastaanottamisessa ilmenneitä ongelmia (mm. Lilja 
2010) ja oppijan kielellisistä ongelmatilanteista selviytymistä (mm. Kuisma 1999). Omassa 
tutkimuksessani tarkastelen ymmärtämisongelmien selvittämistä soveltaen sekä kommunikaa-
tiostrategioita että merkitysneuvotteluja, joiden lähtökohtia tarkastelen seuraavassa tarkem-
min. 
Kommunikaatiostrategioita on määritelty usealla tavalla. Laajan määritelmän mukaan 
kommunikaatiostrategiat ovat keinoja, joiden avulla kielenkäyttäjä ilmaisee senhetkisen kieli-
taitonsa saavuttamattomissa olevia merkityksiä (Kuisma 2001: 18). Kommunikaatiostrategioi-
den tutkimus on perinteisen toisen kielen tutkimuksen tapaan ollut pitkälti kognitiivisesti 
suuntautunutta. Tutkimusten kohteena on useimmiten ollut yksilön tuottama kieli ja siinä 
esiintyvät ongelmat (esim. Faerch & Kasper 1983). Kognitiivisen lähestymistavan mukaan 
kommunikaatiostrategioita käytetään, kun puhujalla on ongelmia puheen tuottamisessa tai vas-
taanottamisessa, ja strategioiden käyttö liittyy aina puhujan sisäiseen puheen prosessointiin 
(Kuisma 2001: 19). Vuorovaikutuksellisempaa näkökulmaa on edustanut Tarone (1981: 287), 
jonka mukaan keskeinen asia kommunikaatiostrategioissa on määrittää, miten kielenoppija 
hyödyntää rajattua osaamistaan selvitäkseen erilaisista kommunikaatiotilanteista. Ennen kaik-
kea kyse on siis keskustelukumppaneiden yhteisestä yrityksestä olla samaa mieltä merkityk-
sestä, eikä tarvittavia merkityksen rakenteita jaeta (mas. 288). 
Kommunikaatiostrategioita on myös luokiteltu useilla eri tavoilla (mm. Tarone 1980, 
Faerch & Kasper 1983, Bialystok 1990). Erityisesti Elaine Taronen (1980) suhteellisen väljä 
luokitus parafraaseihin, lainaamiseen ja välttämiseen7 sekä määritelmä kommunikaatiostrate-
gioista on ollut käytetty. Kommunikaatiostrategioissa ja niiden luokittelussa on kuitenkin näh-
ty paljon ongelmia. Erityisesti keskustelunanalyyttisestä näkökulmasta katsottuna kommuni-
kaatiostrategioita ei voida soveltaa sellaisenaan, sillä ne luokittelevat keskustelun ilmiöt etukä-
teen kategorioihin, kun kategorioiden pitäisi perustua aineistosta esiin nouseviin ilmiöihin 
(Kurhila 2003: 143, ks. myös Lintunen 2008: 28). Jyrki Kalliokoski (2001: 110) on puolestaan 
kritisoinut kommunikaatiostrategioiden tutkimusta liian kapeasta näkökulmasta; siitä, että ei 
olla pohdittu riittävästi minkä perusteella tutkija voi päättää mikä kielellinen valinta on oikein 
tai milloin todella on kyse kielitaitoa paikkaavasta strategiasta eikä kielellisestä valinnasta. 
                                                
7 Elaine Taronen kommunikaatiostrategioiden luokitus esiintyi ensi kertaa hänen artikkelissaan vuonna 
1978. Tutkimuksessani olen hyödyntänyt siihen pohjautuvia Taronen myöhemmissä artikkeleissa olevia 
luokituksia (ks. lista luokituksista tarkemmin Tarone 1980: 429, 1981: 286). 
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Oman tutkimukseni kannalta keskeisin ongelma kommunikaatiostrategioissa on niiden 
käytön lähtökohdissa. Kommunikaatiostrategiat nähdään yleisesti ensisijaisesti keinona kom-
pensoida kielenoppijan puutteellista kielitaitoa. Useimmiten kyse on tilanteesta, jossa kie-
lenoppija ei pysty tuottamaan tiettyä sanaa tai ilmaisua, ja pyrkii selittämään sen merkityksen 
kommunikaatiostrategialla, esimerkiksi parafraasilla tai meemillä. Yhtä lailla kyse voisi olla 
myös tilanteesta, jossa keskustelun kompetentimpi puhuja pyrkii selittämään kommunikaati-
ostrategioiden avulla sanan tai ilmauksen, jota toinen keskustelunjäsen ei ole ymmärtänyt. 
Tutkin kuitenkin tilanteita, joissa kaksi kielenoppijaa pyrkii selvittämään ja pääsemään yhteis-
ymmärrykseen kolmannen osapuolen, tietokoneen, tuottaman tuntemattoman sanan merkityk-
sestä. Kyse on siis ennen kaikkea yhteistyöstä, eikä ainoastaan yksittäisen kielenpuhujan kei-
noista selvitä tilanteesta. 
Toisen kielen oppimisen tutkimuksessa vieraan, vuorovaikutustilanteen kannalta olen-
naisen ilmauksen merkityksen selvittämistä yhdessä keskustelunjäsenten kesken kutsutaan 
merkitysneuvotteluksi (esim. Varonis & Gass 1985, Suni 2008). Merkitysneuvottelujen tutki-
muksessa keskiössä on ollut etenkin oppijakeskeisyys, vaikka tarkoitus on ollut tutkia kahden-
välistä neuvottelua vuorovaikutuksesta (Suni 2008: 66). Oppijakeskeisessä näkökulmassa 
myös korostuu keskustelun osapuolien epätasapainoinen kielellinen kompetenssi, vaikka jo 
merkitysneuvottelujen tutkimuksen pioneerit Evengeline Varonis ja Susan Gass (1985: 71) 
huomasivat, että erityisesti kielenoppijoiden välisissä keskusteluissa on paras mahdollisuus 
merkitysneuvotteluihin. 
Perinteisesti merkitysneuvottelujen tutkimuksen kohteena on ollut toisen keskustelun-
jäsenen vuoron aiheuttama keskustelunjakso, jonka aikana keskustelun osapuolet neuvottele-
vat toiselle tuntemattoman ilmaisun merkityksestä. Tutkimuksessani kiinnitän sen sijaan huo-
mion kolmannen osapuolen, eli koneen, aiheuttamiin ongelmiin ja niistä seuraaviin jaksoihin, 
joista monet vastaavat pitkälti merkitysneuvottelujen ns. perinteistä polkua. Koneen tuottama 
vuoro siis aiheuttaa ymmärtämisongelman, jonka toinen parin jäsenistä useimmiten osoittaa 
joko suoraan (esim. kysymyksellä tai sanan toistolla) tai epäsuoraan (esim. kysyvällä katseella 
tai hiljaisuudella). Koneen aiheuttamaan ongelmalliseen vuoroon – eli yksittäiseen sanaan tai 
laajemmin koko ohjeeseen – pyritään sitten tuottamaan vastine erilaisten keinojen avulla. Tut-
kimukseni tarkastelussa ovat siis erityisesti kielenoppijoiden tuottamat vastineet. Tämä on ha-
vainnollistettu kuviossa 1. 




Kuvio 1. Varonis ja Gassin (1985) merkitysneuvottelujen polku muokattuna (ks. myös Suni 2008: 59). 
 
 
Niin merkitysneuvotteluja kuin kommunikaatiostrategioita käsittelevä tutkimus on pitkälti 
keskittynyt äidinkielisen puhujan ja kielenoppijan välisiin keskusteluihin. Molempien tutki-
muksissa ovat usein myös olleet esillä puhujien roolit kielenkäyttäjinä ja kielenoppijan puut-
teellinen kompetenssi suhteessa äidinkieliseen puhujaan (merkitysneuvotteluista esim. Long 
1983, Varonis & Gass 1985, Suni 2008; kommunikaatiostrategioista esim. Tarone 1985, Bia-
lystok 1990). 
Valtaosa toisen kielen oppimisen keskustelunanalyyttisestä tutkimuksesta yleisemmin-
kin on keskittynyt äidinkielisen ja ei-äidinkielisen puhujan väliseen vuorovaikutukseen (esim. 
Brouwer 2003, Kurhila 2003; ks. myös Lilja 2010: 37). Usein tutkituissa aineistoissa on kyse 
keskusteluista, jotka käydään toisen keskustelunjäsenen äidinkielellä. Vaikka pääosin on tut-
kittu äidinkielisen ja ei-äidinkielisen puhujien välisiä keskusteluja, on tutkimuksia tehty jonkin 
verran myös ei-äidinkielisten puhujien välisistä keskusteluista. Esimerkiksi Varonis ja Gass 
ovat tutkineet jo 1980-luvulla ei-syntyperäisten puhujien keskusteluja ja korostaneet tällaisen 
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Ristolainen8 (2004) on tutkinut kommunikaatio-strategioiden käyttöä kielenoppijoiden välisis-
sä keskusteluissa (Vuontisjärvi & Halme 2008). Myös omassa tutkimuksessani keskiössä on 
kahden kielenoppijan välinen vuorovaikutus, mikä sijoittaakin sen osaksi valtavirrasta poik-
keavaa tutkimusta.  
Huomionarvoista tutkimuksessani on myös tietokoneohjelma osana vuorovaikutusta. 
Teknologia liittyy nykyään monella tavalla sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Yhä useammassa 
vuorovaikutustilanteessa hyödynnetään tulevaisuudessa teknologioita ja erilaisia medioita, mi-
kä myös tekee teknologia-avusteisesta tai -vahvisteisesta vuorovaikutuksesta tärkeän tutki-
musalan (Arminen 2016: 198). Kun aiemmassa ymmärtämisongelmia tarkastelevassa tutki-
muksessa kohteena on useimmiten ollut toisen keskustelunkumppanin vuoron aiheuttama 
ymmärrysongelma, tässä tutkimuksessa ymmärtämisongelmat ovat kolmannen osallistujan eli 
tietokoneohjelman aiheuttamia. Keskitynkin ainoastaan näihin ongelmiin. Tutkimuksen ulko-
puolelle olen rajannut ymmärtämisongelmat, jotka ovat aiheutuneet parin toisen osallistujan 
vuorosta. Vastaavanlaista tutkimusta ei tietääkseni ole juuri tehty, ja LanCook-projektissa ke-
rätty aineisto onkin myös tältä kannalta merkittävää. Hieman toisenlaisena, mutta myös tekno-
logiaan ja vuorovaikutukseen liittyvänä tutkimuskohteena voidaan nähdä esimerkiksi videope-
lien ja vuorovaikutuksen tutkimus (ks. esim. Piirainen-Marsh & Tainio 2009, 2011; Baldauf-
Quilliatre & Colón de Carvajal 2015) tai sosiaalisessa mediassa käydyt keskustelut (esim. Ket-
tunen 2014). 
Tutkimukseni kohteena ovat siis ymmärtämisongelmat ja niiden selvittäminen. Tutkin 
vuorovaikutustilanteita, joissa on läsnä kaksi suomen kielen oppijaa, ohjeita antava tietoko-
neohjelma sekä kaksi videointia valvovaa ohjaajaa. Tutkimukseni metodi on keskustelunana-
lyysi, mutta se liittyy myös toisen kielen oppimisen tutkimukseen (ns. CA-for-SLA). Tutki-
mukseni sijoittuu myös suomi toisena kielenä eli S2-tutkimuskenttään.  
                                                
8 Nyk. Anna Vuontisjärvi. 
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4 Ymmärtämisongelmien selvittämisstrategiat 
 
Tutkielmani analyysiluvussa esittelen kielenoppijoiden käyttämiä ymmärtämisongelmien sel-
vittämisstrategioita9, jotka olen luokitellut aineistosta löytyvien ilmiöiden perusteella katego-
rioihin. Kategoriat ovat osin päällekkäisiä, sillä strategioita käytetään useimmiten limittäin 
toistensa kanssa. Koneen aiheuttaman ongelman selvittämiseksi ei siis voi ajatella olevan eri-
laisia selkeitä strategioita, joista kielenkäyttäjät ”valitsisivat” yhden ja selvittäisivät sillä sa-
nan. Selvittämisstrategioiden käyttöön vaikuttavat myös informanttien yksilölliset kielenkäyt-
tötavat, esimerkiksi turvautuminen yksinkertaisemmin vain osoittamiseen tai englantiin (ks. 
myös Vuontisjärvi & Halme 2008: 21). 
Luokittelun lähtökohdat perustuvat väljästi kommunikaatiostrategioiden luokitteluun 
(esim. Tarone 1980, Faerch & Kasper 1983, ks. myös luku 3.2), mutta keskustelunanalyysille 
ominaisesti luokkia ei ole kuitenkaan määritelty etukäteen, vaan ne ovat rakentuneet aineistos-
ta löytyneiden ilmiöiden pohjalta. Tarkat ennalta määritellyt luokat olisivat myös liian rajoit-
tavia keskustelun ilmiöitä tutkittaessa (ks. myös Lintunen 2008: 28 < Kurhila 2003). Olen 
hyödyntänyt erityisesti Taronen luokittelua: osa strategioista on nimetty Taronen tavoin (para-
fraasi ja välttämisen kategoriasta koodinvaihto ja nonverbaaliset strategiat).10 
Olen jättänyt analyysin ulkopuolelle vapaassa keskustelussa (tehtävään liittymätön ju-
tustelu esimerkiksi perunoita kuoriessa tai odottaessa keiton kiehumista) esiintyvät ymmärtä-
misongelmat, koska tällaiset vuorovaikutustilanteet ovat erityyppisiä kuin koneen tuottamiin 
sanoihin tai ilmauksiin liittyvät ongelmatilanteet. Vapaassa keskustelussa ongelman aiheuttaa 
parin toisen osapuolen ilmaisu, mistä seuraa perinteisempi kahdenvälisen keskustelun ongel-
matilanteiden tutkimus (esim. Suni 2008, Ristolainen 2004). Aineistossa esiintyvät tällaiset 
tilanteet vaatisivat näin ollen mielestäni oman tutkimuksensa. 
Aineisto on jaettu neljään karkeaan luokkaan, jotka puolestaan jakautuvat omiksi ala-
luokikseen. Aineistossa esiintyvistä ymmärtämisongelmien selvittämisstrategioista ovat nous-
seet esiin leksikaaliset ja nonverbaaliset strategiat sekä ulkopuoliseen apuun tukeutuminen. 
                                                
9 Tässä tutkimuksessa strategioilla tai selvittämisstrategioilla tarkoitetaan keinoja, joiden avulla selvitetään 
ilmaisujen tai sanojen merkityksiä. Katson, että termi kommunikaatiostrategiat olisi tässä yhteydessä har-
haanjohtava. 
10 Myös esimerkiksi Kurhilan (2003: 142) väitöskirjassa kielenoppijoiden sanahakuun liittyvässä luokitte-
lussa on samoja luokkia kuin Taronella. Suomessa Taronen luokituksia ovat hyödyntäneet tutkimuksessaan 
muun muassa Terhi Lintunen (2008) ja Anna Ristolainen (2004). 
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Omaksi luokakseen olen myös lajitellut merkityksen selvittämisen arvauksella tai päättelemäl-
lä. Arvauksia hyödynnetään pääosin ruuanlaiton alkuvaiheessa, kun kone pyytää osallistujia 
kertaamaan ruoka- ja keittiövälinesanoja. 
 
 
Kuvio 2. Ymmärtämisongelmien selvittämisstrategiat. 
 
 
Selvittämisstrategioita käytetään myös ristiin ja ongelmaa pyritään selvittämään turvautumalla 
useampaan keinoon. Vieraiden sanojen merkityksiä ei siis useimmiten selvitetä vain yhdellä 
keinolla, vaan erilaisia keinoja hyödynnetään, kunnes merkitys on riittävän selvä, jotta ohjees-




01 KIT11 :   ↑huuhtele perunat (.) ja porkkanat. 
02         (0.9) 
03 Beth:   mi[tä?]((katsoo Annaan)) 
04 Anna:     [ hu]uhtele [aam, ((pyörittää kättään, ottaa siivilän)) 
                                                
11 Litteraateissa KIT tarkoittaa tietokoneohjelmaa, joka antaa ohjeita ja reagoi sensoreihin. RA1 ja RA2 ovat 
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05 Beth:                 [huuhtele. 
06 Anna:   joo?  mm, ((pyörittää kättä)) 
07 Anna:   s- se- aa sekoittaa? 
08         (0.5) 
09 Beth:   aa. (.) se tämä. ((ottaa lusikan)) 
10 Anna:   >juu<. 
11         (1.0) ((Beth sekoittaa)) 
12 Beth:   he[h eh miksi s[e- s- 
13 Anna:     [(huuhte-)     
14 KIT :                  [((help sound))  
15 Anna:   e-i? (.) e[i huuh]tel[e?]((Anna katsoo ohjaajiin)) 
16 Beth:             [ei?   ]   [he] he[hh .hh] 
17 Anna:                               [hi hih] 
18 Anna:   .hh aaa mutta:, (.) aa= 
19 Beth:   =ehkä:, apua? ((vie käden kohti sensoreita))  
20         (1.0) 
21 Anna:   a[aa, 
22 Beth:    [huuhte[le?] 
23 Anna:           [huu]htel:e. 
24 Beth:   mitä [(huuhtele),          ] 
25 Anna:        [>minä< ajattelen että] se on sekoittaa.  
26         onko se °se[ko↓ittaa.°] ((Anna katsoo ohjaajiin)) 
27 RA1 :              [kysykää   ] koneelta. 
28 RA2 :   kysy koneelta. 
29 Anna:   °jaa jaa okei?° ((Anna osoittaa ruutua, Beth HT-sensoria)) 
30 Beth:   ((moves HT)) 
 
Bethin korjausaloite rivillä 3 ja katseen kääntäminen Annaan viestii siitä, että hän ei ymmärtä-
nyt koneen antamaa ohjetta. Anna ottaa tietävämmän roolin ja alkaa selventää ongelmallisen 
sanan huuhtele merkitystä. Hän tekee kädellään pyörittävää, sekoittamista imitoivaa liikettä ja 
ottaa siivilän käteensä sekä selventää vielä omalla parafraasivastineellaan sekoittaa (rivi 7). 
Bethin aa-partikkeli ilmaisee ymmärrystä, ja hän ottaa lusikan käteensä ja alkaa sekoittaa pe-
runoita ja porkkanoita siivilässä. Tämän jälkeen Beth kuitenkin kysyy hieman naurahtaen mik-
si, ja Anna alkaa epäillä onko päätellyt sanan oikein. Rivin 15 vuorossa Anna katsoo ohjaajiin 
ja sanoo epäröivästi ei huuhtele. Beth kurkottaa kohti sensoria pyytääkseen apua koneelta, 
mutta Anna pohtii vielä ääneen omaa tulkintaansa sanan merkityksestä ja kysyy suoraan oh-
jaajilta onko se sekoittaa. Ohjaajien neuvovat kysymään koneelta, ja pari saa koneelta lopulta 
kuvan avulla merkityksen sanalle huuhtele. Esimerkissä 1 pari siis selvittää sanan merkityksen 
hyödyntäen eri keinoja: elettä, parafraasia ja ulkopuoliseen apuun tukeutumista. 
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Seuraavaksi siirryn käsittelemään selvittämisstrategioiden käyttöä kategorioittain. Lu-
vussa 4.1 esittelen leksikaaliset strategiat, jotka ovat yleisimpiä keinoja merkitysten selvittä-
misessä. Luvussa 4.2 analysoin nonverbaalisia strategioita. Luvussa 4.3 käsittelen ulkopuoli-
seen apuun tukeutumista ymmärtämisongelmien ratkaisemisessa ja luvussa 4.4 arvausta ja 
päättelyä strategiana. Eri strategioiden analyysin jälkeen luvussa 4.5 keskitän huomion vielä 
osallistujien roolien merkitykseen vuorovaikutuksessa ja ymmärtämisongelmien selvittämises-
sä. 
 
4.1 Leksikaaliset strategiat 
 
Aineiston leksikaalisilla strategioilla tarkoitetaan niitä keinoja, joilla koneen aiheuttama ym-
märtämisongelma selvitetään muokkaamalla ongelmallista ilmaisua tai vuoroa leksikaalisesti. 
Leksikaalisia keinoja ovat tuntemattoman sanan toisin sanoin selittäminen eli parafraasi, koo-
dinvaihto tai muu verbaalinen keino, kuten sanan kategorisointi tiettyyn kieliopilliseen ryh-
mään. Leksikaalisen strategian käyttämiseen saattaa yhdistyä myös nonverbaalinen keino, 
esimerkiksi ele tai tietyn esineen osoittaminen.12 Leksikaaliset keinot ovat käytetyimpiä tapoja 
pyrkiä selvittämään ymmärtämisongelma. Arviolta yli kolmasosassa luokitelluista strategioista 
hyödynnetään leksikaalisia keinoja. 
 
4.1.1 Parafraasi 
Parafraaseiksi olen aineistosta määritellyt sellaiset leksikaaliset keinot, joissa jompikumpi tai 
molemmat yhdessä pyrkivät selittämään tuntemattoman sanan toisin tai selvittämään koko oh-
jeen merkitystä toisin sanoin. Parafraasi ei tuo olennaisesti uutta informaatiota vaan ongelman 
aiheuttanut ilmaus pyritään selvittämään uudella tavalla muotoiltuna (Lintunen 2008: 63). Ta-
ronen (1980: 429) kommunikaatiostrategioiden luokittelussa parafraaseihin lukeutuvat likiar-
vo, uuden sanan muodostaminen ja kiertoilmaus. Valtaosa aineistossa esiintyvistä parafraa-
seista on kiertoilmauksia, eli oppijat kuvaavat sanaa tai ilmausta muilla sanoilla (ks. myös Lin-
tunen 2008: 26).  
                                                
12 Leksikaalisuus liittyy toki myös ulkopuoliseen apuun tukeutumiseen sekä arvauksiin ja päättelyyn, mutta 
tässä viitataan tilanteeseen, jossa sanan tai ilmaisun leksikaaliseen muokkaamiseen liitetään esimerkiksi 
sekoittamista imitoiva liike. 
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Yleensä parafraasia käyttävät erityisesti pidempään opiskelleet, joilla on jo riittävästi 
sanavarastoa ja kielitaitoa tarjota selityksiä muokkaamalla ongelmallista vuoroa omin sanoin. 
Pareista Benillä ja Evalla ei juuri ole vaikeuksia ymmärtää koneen ohjeita, mutta seuraavassa 
esimerkissä sana silppu osoittautuu ongelmalliseksi. 
 
(2) Silppu 
01 Ben:   tiedätkö mikä on <silppu>. 
02       (0.5) ((Eva pudistaa päätään)) 
03 Eva:   (en mä ti[edä,)] 
04 Ben:            [ sipu]lisilppu. 
05       (.) 
06 Eva:   mm hy, 
07        (3.1) 
08 KIT:   ((help sound)) 
09        (2.5) ((RA1 tulee koneen ääreen ja säätää konetta)) (9.5) 
10 KIT:   kuori ja silppua sipuli leikkuulaudalla. 
11       (.) 
12 Eva:   se on: (.) ehkä leikata, (.) mutta (.) [tosi ] 
13 Ben:                                          [okei.] 
14       (0.3) ((Eva heiluttaa kättään)) 
15 Eva:   tsk 
16 Ben:   joo. (.) oh[uiksi,  ] 
17 Eva:              [pieneks-] joo, 
18 Ben:   joo. 
 
Ennen esimerkin tilannetta kone on tuottanut vuoron kuori ja silppua sipuli leikkuulaudalla. 
Ben on reagoinut ottamalla sipulin ja veitsen ja alkanut kuoria sipulia. Kone kuitenkin etenee 
jo seuraavaan ohjeeseen lisää sipulisilppu kattilaan. Paikalla oleva ohjaaja tulee säätämään 
konetta, minkä jälkeen kone toistaa ensimmäisen ohjeen uudestaan. Nyt Ben osoittaa, ettei 
ymmärrä sanaa silppu esittämällä Evalle suoran kysymyksen tiedätkö mikä on silppu. Myös-
kään Eva ei tiedä ja ilmaisee sen pudistamalla päätään ja en mä tiedä -vuorolla. Ben toistaa 
sanan sipulisilppu. Kone toistaa ohjeen hetken kuluttua uudestaan, jonka jälkeen Eva selittää 
sanaa yhdistämällä sen leikata-sanan merkitykseen ja koettaa tuoda lisäinformaatiota siitä, 
millaiseksi pitäisi leikata, mutta ei heti löydä sanaa. Ben ehdottaa leikata-sanan määritteeksi 
ohuiksi, ja samanaikaisesti Eva ehdottaa sanaa pieneks. Eva vahvistaa Benin ohuiksi ja Ben 
hyväksyy myös Evan pieniksi. 
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Taronen (1981, ks. myös Suni 1991) mukaan kommunikaatiostrategioita käytetään ni-
menomaan yhteistyössä merkityksestä neuvottelemiseen. Yllä olevassa esimerkissä 2 Ben ja 
Eva käyvät neuvottelua sanasta silppu ja koittavat selättää vuorovaikutustilanteessa esiin nous-
seen ongelman rakentamalla yhdessä sanalle merkitystä, jonka molemmat ymmärtävät ja hy-
väksyvät. Samalla he pääsevät etenemään ohjeessa ja ottavat askeleen eteenpäin tehtävässä. 
Myös seuraavassa esimerkissä ilmausta selitetään toisin sanoin. Kone on antanut oh-
jeen paloittele kala suunnilleen samankokoisiksi paloiksi kuin perunat, mikä on aiheuttanut 
ymmärtämisongelman. Dana on osoittanut ongelman pyytämällä toistoa, ja Alex on sensoria 
heiluttamalla toteuttanut pyynnön. 
 
(3) Paloittele kala 
01 KIT :   <paloittele (.) kala> 
02     (0.3) 
03 Dana:   p[aloittele?] 
04 KIT : [  <suunnil]leen (.) samankokoisiksi (0.3) 
05     paloiksi (0.4) kuin (.) perunat. 
06      (0.8) 
07 Dana:   a↑haa, 
08     (1.0) 
09 Dana:   joo minä ymmärrän, ((nyökyttelee)) 
10    (.) 
11 Alex:   ymmärrä°tkö°, 
12 Dana:   joo, 
13     (1.4) 
14 KIT :   ((he[lp so[und))]   ] 
15 Dana:    [ tarv[itsem]me,] ((liikuttaa kättään)) 
16 Alex:          [no,  ] 
17     (0.5) 
18 Dana:   a[aa,] 
19 Alex: [tu-] ((tarttuu leikkuulautaan)) 
20     (0.8) 
21 Dana:   <leikata,> 
22     (0.3) 
23 Alex:   kuin sipuli, 
24 Dana:   joo kuin kuin hehhh ei kuin (.) 
25       perunoita. 
26     (1.0) 
27 Dana:   sama palat, (.) [sama sama   ] 
28 KIT :                [((success sound] 
29 Dana:   s- ömm (.) mts sama [pa[lat.] 
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30 KIT :                    [li[sää ] kalapala]t 
31 Alex:                       [sama] koko.   ] 
32 KIT :   [keittoon] (.) ja s[ekoita] varovasti. 
33 Dana:   [joo.    ]      [joo.  ] 
34 Alex:   [°joo°   ]  
 
Toiston aikana Dana osoittaa ongelman kysyvällä paloittele-toistolla ja koneen toistettua koko 
ohjeen uudestaan Dana ilmaisee ymmärtämisen ahaa-partikkelilla ja suoralla minä ymmärrän 
-ilmauksella. Alex ei reagoi koneen vuoroon, mutta hän reagoi Danan vuoroon kysymällä ym-
märrätkö, mikä viittaa siihen, että Alex ei ole itse ymmärtänyt ohjetta ainakaan kokonaan. 
Näin hän myös antaa tietävämmän roolin Danalle. Dana alkaa selittää Alexille (tarvitsemme 
leikata), jonka jälkeen Alex myös osallistuu ehdottamalla kuin sipuli. Dana ei hyväksy tätä 
vaan korjaa ei kuin perunoita ja koittaa todennäköisesti hakea koneen aiemmin tuottaman il-
mausta samankokoisiksi paloiksi, jota Alex sitten myös osaltaan täydentää sama koko  
-vuorollaan rivillä 31. Dana vahvistaa Alexin tuottaman lisäyksen ja ymmärryksen joo joo  
-vuorolla ja samanaikaisesti Alex hyväksyy Danan muotoileman vastineen joo-partikkelilla. 
Seuraava esimerkki on edellisen kaltainen, mutta merkityksen selvittäminen vaatii pi-
demmän neuvottelun. Esimerkkiä on edeltänyt koneen ohje Anna keiton kiehahtaa ja ota katti-
la pois levyltä. Katkaise levystä virta. Anna ja Beth ovat halunneet koneen toistavan ohjeen ja 
toiston jälkeen alkaneet neuvotella ohjeen merkityksestä. He ovat ymmärtäneet, että kattila 
täytyisi ottaa pois. Anna on myös todennut, että keitto ei ole vielä valmis. Beth on kuitenkin 
huomioinut, että kone sanoi kolme ohjetta (1. anna keiton kiehahtaa, 2. ota kattila pois levyltä 
ja 3. katkaise levystä virta), ja hän haluaa selvittää kaikkien merkityksen. Myös tässä esimer-
kissä roolit hyvin tasa-arvoiset: Anna alkaa ensin selittää ohjetta, mutta Beth haluaa selvittää 
ohjeen tarkemmin, ja tietävän rooli siirtyy Bethille. Ohjaaja on neuvonut, että pari voi punaista 
sensoria heiluttamalla saada koneelta apua. Kone toistaa ohjeen uudestaan. 
 
(4) Katkaise levystä virta 
01 Beth:   °virta,° 
02 Anna:   .mt[hh 
03 Beth:      [aaa, (.) katkaise (.) aa. (.) vain 
04         öm ((osoittaa liettä ja pyörittää kättään)) 
05         (1.0) 
06 Beth:   ää 
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07 KIT :   ((help so[und))] 
08 Anna:            [to   ] 
09         (0.7) 
10 Beth:   he[hh he he .hh     ] 
11 Anna:     [öö se on se on aa] se on am, 
12         (1.0) 
13 Anna:   panna (0.4) panna panna <keitto (vielä 
14         (.) vielä niin (-) vielä vielä). 
15 Beth:   .hh >niin öö< (.) öm kolm- <kolmas asia> 
16         oli että .hh mei- >meidän< täytyy aam 
17         mhih (.) (°mitä se oikein oli°) (0.8) nyt 
18         levy on: mth on:: ö ↑kuuma, (0.7) mutta 
19         (0.4) jos me me ö otta (.) ↑kattilan ↑pois? 
20 Anna:   mm hy, 
21 Beth:   se- ö sitten me (.) em- me emme tarvitse levy, (0.4) enää. 
22         (0.6) 
23 Beth:   niin (.) se (.) mitä kas- (.) heh he ((osoittaa koneeseen)) 
24 Anna:   hihh [.hh 
25 Beth:        [°mi-° heh hehh [eh- ((painaa ruutua)) 
26 Anna:                        [mite- aa. (.) j(h)oo. H 
27 Anna:   [hehh ] 
28 Beth:   [hi hi] .hh 
 
Beth tarttuu ohjeen kolmanteen kohtaan, toistaen sanan virta. Beth vaikuttaa ymmärtävän oh-
jeen (rivi 3, ymmärrystä ilmaiseva aa-partikkeli, ks. Koivisto 2014 < Kurhila & Kotilainen 
2014: 71) ja liettä osoittaen koittaa sanoa jotain, mutta ei löydä sanoja, mikä näkyy epäröivästä 
ää-partikkelista ja naurahtelusta. Anna alkaa puolestaan hakea parafraasia koneen vuorolle 
(rivit 13–14), mutta Beth palaa takaisin kolmanteen ohjeeseen ja sen selventämiseen. Nyt hän 
parafraasin avulla selittää niin öö kolmas asia oli että meidän täytyy -- nyt levy on kuuma mut-
ta jos me otta kattilan pois? Anna osoittaa hyväksymistä ja ymmärtämistä mmh-
minimipalautteella, ja Beth jatkaa sitten me emme tarvitse levy enää. Beth kuitenkin vaikuttaa 
vähän epäröivältä, ehkä koska ei löydä oikeaa sanaa ja koska Anna vaikuttaa myös epäröiväl-
tä. Annan epäröinnin voi päätellä siitä, että hän pitää tiiviin katsekontaktin Bethiin eikä toista 
myöntelyä.  
Parilla ei ole edelleenkään varmuutta tai jaettua yhteisymmärrystä siitä, mitä ohje to-
della tarkoittaa. Beth osoittaa koneeseen ja Anna painaa ohjeen taas uudestaan. Esimerkki jat-
kuu ohjeen selvittämisellä. 
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(4) Katkaise levystä virta (jatkuu) 
29 KIT :   <anna keiton kiehahtaa (.) ja ota kattila 
30         pois levyltä. (1.2) katkaise levystä 
31         virta.> 
32         (0.5) 
33 Beth:   katkaise le[°vystä] virta,° 
34 Anna:              [kat-  ] 
35 Anna:   <vir- [vir]ta,> 
36         ((Beth kävelee lieden ääreen)) 
37 Beth:   minä luulen että. 
38         (0.5) 
39 Beth:   (-) (.) aa. 
40         ((Anna siirtyy lieden ääreen)) 
41         (3.5) 
42 Anna:   (voiko m(h)e t(h)arkist(h)a[a) et]tä se on 
43 Beth:                              [mm?  ] 
44         (0.6) 
45 Beth:   (mutta me öm) he- katkaise virta ehkä 
46         (.) ↑tämä? ((osoittaa liettä)) 
47         (0.6) 
48 Anna:   aa (-) vielä vielä se: (niinku) (.) (kuin), 
49         (6.7) 
50 Beth:   niin siellä on sähkö? (1.0) mutta me 
51         me (.) heh [me pan- ] panemme 
52 Anna:              [joo joo.] 
53 Beth:   sähkö pois >niin<, 
54 Anna:   joo. 
55         (.) 
56 Beth:   ok- >ookoo?< 
57 Anna:   joo joo. 
 
Beth toistaa kolmannen kohdan katkaise levystä virta ja Anna toistaa myös sanan virta, osoit-
taen näin sen olevan ongelmallinen. Beth ja Anna siirtyvät lieden luokse, ja Beth koittaa selit-
tää uudelleen ohjetta ja osoittamalla liedestä. Anna näyttää ymmärtävän (rivi 48), kun Beth 
osoittaa liedellä jotain, todennäköisesti levyn lämmönsäätäjää. Beth jatkaa omin sanoin niin 
siellä sähkö? mutta me panemme sähkö pois. Tähän Anna vahvistaa joo ja Beth vielä hakee 
varmistuksen kysyvällä ookoo ja Anna kuittaa joo joo. 
Esimerkki 4 ja edeltävä Danan ja Alexin esimerkki 3 eroavat ensimmäisestä Benin ja 
Evan parafraasia hyödyntävästä esimerkistä 2 etenkin neuvottelun pituuden kestolta. Benin ja 
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Evan tapauksessa ongelman on aiheuttanut yksi sana, silppu, kun taas Dana ja Alex sekä Anna 
ja Beth lähtevät selvittämään tarkemmin koko ohjetta. Kaikki hyödyntävät yhteistyötä ja mer-
kityksestä neuvotellaan ja siihen päädytään yhdessä. Parafraaseissa korostuukin erityisesti 
vuorovaikutuksen merkitys merkityksen rakentamisessa. Parafraaseja käyttävät kaikki parit 
kielitasoon katsomatta, mutta toki vähemmän suomea opiskelleille on vaikeampaa selittää on-
gelmallinen vuoro eri sanoilla ja tarkasti. Tämän voi huomata Benin ja Evan parafraasiesimer-
kistä muihin kahteen verrattuna. 
 
4.1.2 Koodinvaihto 
Yksittäisistä strategioista koodinvaihtoa käytetään eniten. Vaikka koodinvaihto on omana 
luokkanaan, tavallaan se on sama keino selvittää ongelma kuin parafraasi: vieras sana selite-
tään toisin sanoin, tässä tapauksessa englanniksi. Aineiston kuudesta parista neljä käyttää kes-
kusteluissaan enemmän tai vähemmän englantia. Pareista ainoastaan Ben ja Eva sekä Vera ja 
Lena eivät käytä tilanteessa englantia lainkaan; kyseisillä pareilla on myös takanaan pisimmät 
suomen opinnot. Anna ja Beth, Dana ja Alex sekä Sara ja Nina käyttävät keskusteluissaan 
pääosin suomea, mutta koodinvaihto englannin ja suomen välillä on runsaampaa. Erityisesti 
Saran ja Ninan vuorovaikutuksessa englantia käytetään enemmän: Sara kääntää paljon sano-
misiaan suoraan englanniksi, usein olettaen, että Nina ei ole ymmärtänyt ohjetta tai Saran tuot-
tamaa vuoroa. Hän myös rohkaisee Ninaa sanomaan englanniksi tämän hakiessa sanoja suo-
meksi. Chen ja Ling ovat pareista ainoat, joiden voi sanoa käyttävän vuorovaikutuksessaan 
englantia matriisikielenä eli keskustelun pääkielenä. Osalla pareista on yhteinen äidinkieli 
(Veralla ja Lenalla puola, Annalla ja Bethillä saksa sekä Chenillä ja Lingillä kiina), mutta 
koodinvaihtoa muihin kieliin ei tässä aineistossa esiinny. Pareja on ohjeistettu käyttämään 
kieltä niin, että ohjaajat ymmärtävät parin puhetta, mistä syystä muita kieliä kuin suomea ja 
englantia ei käytetä.13 
Koodinvaihto on kielellistä vaihtelua vuorovaikutustilanteen sisällä puhutussa tai kir-
joitetussa kielessä. Tyypillisesti koodinvaihdosta puhutaan tilanteissa, joissa koodi vaihtuu 
kahden tai useamman kielen välillä. Koodinvaihtoa ja sen funktioita on tutkittu paljon, eikä 
koodinvaihtoa ole aikoihin nähty ainoastaan kielitaidon puutteena vaan kontekstualisoinnin 
                                                
13 Yhteiseen kieleen saatetaan kuitenkin viitata, jos pari jakaa yhteisen äidinkielen. Esimerkiksi Sara mainit-
see keskustelussa, että tietäisi sanan rankka saksaksi, mutta ei englanniksi, ja Lena kommentoi Veralle, kun 
tämä laskee mustapippureiden määrää puolaksi. 
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keinona tai osana sosiaalista identiteettiä (ks. esim. Gumperz 1982, Kalliokoski 1995). Koo-
dinvaihto on myös perinteisesti ollut osa kommunikaatiostrategioiden luokituksia (mm. Taro-
ne 1980, Faerch & Kasper 1983). Tätä lähestymistä on kritisoinut muun muassa Jyrki Kallio-
koski (1995, 2001; ks. myös esim. Auer 1985), mutta koodinvaihdolla on kuitenkin selkeä teh-
tävä puutteellisen kielitaidon paikkaajana – joko yksilön tuottaessa kieltä tai yhteisessä vuoro-
vaikutuksessa merkitystä selvittäessä. Vaikka koodinvaihto on monipuolista eikä sitä tosiaan 
voi nähdä vain kielitaidon puutteena (ks. esim. Kalliokoski 1995, Rampton 1995, myös Kettu-
nen 2014 koodinvaihdosta yhteisöllisyyden rakentajana), tässä tutkimuksessa kuitenkin keski-
tytään koodinvaihtoon yhtenä keinona selviytyä rajatun kielitaidon aiheuttamasta ongelmati-
lanteesta.  
Mitä enemmän kielitaito kehittyy, sitä vähemmän koodinvaihtoa hyödynnetään. Tämä 
näkyy myös tutkimukseni aineistossa: pidempään suomea opiskelleet käyttävät englantia tu-
kena vähän tai eivät lainkaan. Koodinvaihdon käyttö myös lisääntyy, jos keskustelevien kieli-
taito poikkeaa toisistaan ja englanti on tuttu molemmille, mikä näkyy Saran ja Ninan vuoro-
vaikutuksessa. Pääosin suomea käyttävät parit Anna ja Beth sekä Dana ja Alex hyödyntävät 
koodinvaihtoa englantiin useimmiten yksittäisten sanojen kohdalla. Tätä havainnollistaa esi-
merkki 5, jossa ongelman aiheuttaa sana sentin. 
 
(5) Centimeter maybe 
01 KIT :   leikkaa porkkanat leikkuulaudalla (.) 
02         noin sentin paloiksi. 
03         (.) 
04 Anna:   .thh noin (.) sentin? aam (.) mth okei, 
05         (.) kuunnellaan? hehh .hhh 
06 Beth:   ((painaa ruutua)) 
07         (2.0) 
08 KIT :   leikkaa porkkanat leikkuulaudalla (.) 
09         noin sentin paloiksi. 
10         (.) 
11 Anna:   .thh aa to sen- senti ää °se on siksi  
12         (.) to .hh° noin sentin [to]  
13 Beth:                           [se]n- 
14 Anna:   ss- to se- 
15 Beth:   centimet(h)er m(h)ayb(h)e? 
16 Anna:   se- senti? (.) ↑aa sen- joo jo joo.  
17         (.) joo,  
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Kone antaa ohjeen leikkaa porkkanat leikkuulaudalla noin sentin paloiksi. Anna nostaa oh-
jeesta esiin sanan sentin (rivi 4), ja he haluavat kuunnella koneen ohjeen uudestaan. Koneen 
toiston jälkeen Anna vaikuttaa siirtyvän selitykseen tai sanahakuun (rivit 11–14): hän toistaa 
englanninkielistä prepositiota to ja toistaa myös koneen ohjeesta senti- ja noin sentin. Beth 
täydentää vuorossaan rivillä 15 englanniksi centimeter maybe kysyvällä intonaatiolla. Anna 
reagoi Bethin vuoroon ymmärrystä ilmaisevalla aa-partikkelilla ja hyväksyvällä joo-
minimipalautteella. On myös mahdollista, että Anna on rivien 11–12 vuorossaan hakenut 
muuta sanaa tai ilmaisua kuin Bethin tarjoama centimeter, sillä Annan reaktio rivillä 16 (aa-
partikkeli nousevalla intonaatiolla ja joo-partikkelin toistamisen useaan kertaan) ilmaisee vah-
vasti, että saatu tieto on uutta Annalle. Ongelmallisen sanan sentin merkitys kuitenkin selviää 
koodinvaihdon avulla, jonka jälkeen Anna alkaa pilkkoa porkkanoita ja tehtävässä päästään 
eteenpäin. 
Koodinvaihto on yleisintä kahdella parilla, Ninalla ja Saralla ja erityisesti Chenillä ja 
Lingillä. Ninan kielitaito vaikuttaa olevan huomattavasti heikompi kuin Saran, ja useimmiten 
koodinvaihtoa englantiin käytetään, jotta Nina ymmärtäisi ohjeen. Hän kysyy välillä englan-
niksi ja Sara myös tuottaa englanninkielisiä vuoroja Ninan pyytämättä. 
 
(6) Are we ready? 
01 KIT :   kun olet valmis (0.3) heiluta vihreää sensoria 
02        (.) ja laita se sitten takaisin paikalleen. 
03        (.) 
04 Sara:   ollaanko me valmiita, ((katsoo Ninaa)) 
05        (1.9) 
06 Sara:   are we re[ady?,] 
07 Nina:            [va-  ] i- [(aha it's)] ready okay. 
08 Sara:                       [to cook,  ] 
09 Sara:   ye[s, ((moves DT)) 
10 Nina:     [(-]-) heh he he .hhh 
11 Sara:   valmis is ready, 
  
Saralla ei ole ollut vaikeuksia ymmärtää ohjetta, ja hän reagoi koneen vuoroon kysymällä 
Ninalta ollaanko me valmiita katsoen samalla Ninaa. Nina ei kuitenkaan vastaa suoraan ja 
näyttää epäröivältä, minkä jälkeen Sara tuottaa nopeasti englanninkielisenä aiemman vuoron-
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sa. Sara on siis tulkinnut Ninan reaktiosta ja tilanteesta, että Nina ei ole ymmärtänyt ohjetta, ja 
jakaa jo itse tietämänsä sanan merkityksen myös Ninalle. Rivillä 7 Nina on todennäköisesti 
aloittamassa samanaikaisesti Saran vuoron kanssa sanan valmis toistoa, mutta ilmaisee sitten 
ymmärrystä Saran koodinvaihdon jälkeen ja vastaa englanniksi varmistuksena aha it’s ready 
okay, mikä osaltaan vahvistaa Saran tulkinnan tilanteesta oikeaksi. Sara täydentää aiempaa 
vuoroaan jatkamalla englanniksi (are we ready) to cook ja vahvistaa Ninan vuoron englanniksi 
yes-partikkelilla. Rivillä 11 Sara vielä varmistaa Ninan ymmärryksen kääntämällä ymmär-
rysongelman aiheuttaneen sanan suoraan englanniksi. 
Esimerkissä koneen ohje ei vaikuttaisi tehtävän etenemiseen, sillä Sara on ymmärtänyt 
vuoron ja tietää miten seuraavaksi toimitaan. Tehtävän edetessä Sara ottaa selkeästi johtavan 
roolin, eikä useimmiten varmistele onko Nina ymmärtänyt ohjeen, vaan Nina pysyy taka-alalla 
ja päättelee kontekstista tai Saran suorista ohjeista (ks. luku 4.5 rooleista). Sara siis pitkälti 
toimii ja etenee ohjeessa varmistamatta Ninan ymmärrystä. 
Chen ja Ling käyttävät keskinäisessä vuorovaikutuksessaan pääosin englantia, mutta 
toistavat usein koneen ohjeen jälkeen ainakin osan koneen vuoron sanoista suomeksi. He kui-
tenkin suuntautuvat tehtävässä etenemiseen ja siihen, että molemmat ovat ymmärtäneet oh-
jeen, joten aina uuden ohjeen jälkeen jompikumpi useimmiten tuottaa koneen vuoron tai kes-
keisen sanan englanniksi. 
 
(7) Small pieces 
01 KIT :   lohko perunat leikkuulaudalla (.) pieniksi 
02         paloiksi. 
03         (0.5) ((Chen osoittaa leikkuulautaa)) 
04 Chen:   cut to [small] pieces (i think)? 
05 Ling:          [mm,  ] 
06         (0.5) ((Ling nostaa leikkuulaudan esille)) 
 
Sana leikkuulauta on tullut tutuksi tehtävän alkaessa, kun kone on toistanut ohjeessa käytettä-
viä sanoja. Chen osoittaakin suoraan leikkuulautaa, ja nonverbaalisen keinon lisäksi hän tuot-
taa ohjeen englanniksi lisäten vielä oletusta ja epävarmuutta ilmaisten I think. Ling vahvistaa 
Chenin tulkinnan hyväksyvällä minimipalautteella ja ottaa leikkuulaudan esille. Chenin ja 
Lingin tapauksessa on välillä vaikea sanoa tarkasti, onko kyseessä ymmärtämisongelma ja sen 
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ratkaiseminen vai ainoastaan eksplisiittinen vahvistus, että vuoro on ymmärretty oikein ja pa-
rista molemmat jakavat saman merkityksen. Olen kuitenkin luokitellut yllä olevan esimerkin 8 
kaltaiset Chenin ja Lingin vuorovaikutuksesta löytyvät tilanteet mukaan ymmärtämisongel-
miin. 
Parin kielitaitotasosta riippuen koodinvaihtoa esiintyy aineistossa enemmän tai vä-
hemmän – tai ei lainkaan. On kuitenkin myös huomioitava, että koodinvaihdon käyttöön saat-
tavat vaikuttaa muutkin taustatekijät, kuten arjessa tavallisesti käytetty kieli taikka yksilön 
varmuus tai epävarmuus suomen – tai englannin – kielen käytössä. 
Yllättävää koodinvaihtostrategiassa on se, että sitä esiintyy suhteessa melko vähän. Yli 
puolet tilanteista, joissa koodinvaihtoa käytetään selvittämisstrategiana, on peräisin Chenin ja 
Lingin vuorovaikutuksesta. Seuraavaksi eniten koodinvaihtoa esiintyy Saralla ja Ninalla, mut-
ta heidän vuorovaikutuksessaan koodinvaihdon funktio on erilainen. Koodinvaihtoa ymmär-
tämisongelmissa tutkinut Terhi Lintunen (2008) on kiinnittänyt tutkimuksessaan myös huo-
miota koodinvaihdon kahtalaiseen tarkoitukseen: toisaalta tuottamisen strategiana ja toisaalta 
myös silloin, kun kuulijan kielitaidon ei ajatella riittävän ymmärtämään ilmaisua kohdekielellä 
ilmaistuna (mt.: 70). Samanlainen ilmiö on havaittavissa Saran hyödyntäessä koodinvaihtoa, 
jotta Nina ymmärtäisi koneen tuottaman vuoron. 
 
4.1.3 Muut leksikaaliset strategiat  
Ymmärtämisongelmien selvittämisessä leksikaalisin keinoin käytetään selkeästi eniten toisin 
sanoin selitystä – joko suomeksi tai koodinvaihdolla englantiin. Aineistossa esiintyy kuitenkin 
myös tapauksia, joissa hyödynnetään toisenlaisia leksikaalisia keinoja. Tällaiset tapaukset ovat 
pääosin yksittäisiä esiintymiä. Muut leksikaaliset keinot on määritelty omaksi luokakseen, jo-
hon lukeutuu kolme erilaista leksikaalista strategiaa: kategorisointi, elaborointi ja reduktio. 
Seuraavaa Danan ja Alexin vuorovaikutuksessa esiintyvää esimerkkiä14 on edeltänyt 
koneen ohje anna keiton kiehahtaa ja ota kattila pois levyltä. katkaise levystä virta. Dana on 
todennut ymmärtävänsä ja tarkistaa ymmärsitkö-kysymyksellä onko Alex ymmärtänyt. Alexin 
kielteisen vastauksen jälkeen Dana on yrittänyt selittää Alexille ohjetta omin sanoin (tarvit-
semme laittaa pois), mikä ei ole kuitenkaan johtanut yhteiseen, jaettuun merkitykseen ja var-
                                                
14 Kurhila ja Kotilainen analysoivat samaa kohtaa Danan ja Alexin ruoanlaitossa (Kurhila & Kotilainen 
2017: 168–174). 
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mistukseen ohjeen ymmärtämisestä. Pari on halunnut ohjeen uudestaan, jonka jälkeen Dana 
palaa muotoilemaan vuoroaan uudella tavalla. 
 
(8) Sammuttaa, verbi 
01 Dana:   minä luulin että me tarvitsemme: aaa (.) mts 
02 (1.4) [sam][mu- sammuttaa?] 
03 Alex:  [öö ] 
04 KIT :        [((help sound))] 
05 (.) 
06 Alex:   ↑sam[muttaa.] 
07 Dana:     [ sammut]taa (.) verbi, 
08 (0.5) 
09 Dana:   to shut do[wn to shut,] 
10 Alex:       [joo?     ] 
11         (0.8) 
12 Dana:   joo. 
13         (0.6) 
14 Dana:   en [en      ↑tie]dä. 
15 Alex:      [(otetaan se)] 
16         (0.7) ((A ja D palaavat työpisteelle)) 
17 Alex:   a 
18 Dana:   mikä se [on.] 
19 Alex:           [jos] siellä on, ((painaa ruutua)) 
20         (0.5) 
21 Alex:   kuva tai, 
22 Dana:   joo, ((osoittaa ruutua)) 
23 Alex.   a↑[aa ] (°okei°), 
 
Dana käyttää taas tarvitsemme-verbiä (rivi 1), mutta täydentää sitä tällä kertaa pienen haun 
jälkeen sanalla sammuttaa. Alexin epäröivä öö-partikkeli ja sanan sammuttaa toistaminen viit-
taavat siihen, että hän ei ymmärtänyt kyseistä sanaa. Tämän jälkeen Dana toistaa myös sanan 
ja tuo sen jälkeen lingvistisenä lisätietona sanan kategorian, verbi. Alex ei reagoi heti Danan 
vuoroon, ja lyhyen tauon jälkeen Dana ottaa avukseen vielä koodinvaihdon ja toistaa sanan 
englanniksi. Dana ei saa Alexilta kuitenkaan selkeää hyväksyntää, ja alkaa itsekin epäröidä 
(rivi 14). Pari päättää haluta koneelta vielä kuvan, jonka jälkeen he ilmaisevat ymmärrystä (ri-
vit 22–23) ja siirtyvät toteuttamaan ohjetta.  
Yksittäisenä leksikaalisena keinona aineistossa esiintyy myös elaborointi. Tällä tarkoi-
tetaan tässä luokittelussa keinoa, jossa jo esillä ollutta sanaa tai vuoroa laajennetaan tai muo-
kataan leksikaalisesti (Suni 2008: 85). Esimerkissä 9 Ben ja Eva ovat tehtävän loppusuoralla, 
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ja kone on antanut ohjeen leikkaa pinnalle tilliä saksilla. Pari on tarttunut ohjeeseen, ja Ben on 
alkanut leikata tilliä saksilla. He käyvät neuvottelua tillin määrästä ja mitä muita ohjeita vielä 
oli tekemättä. Eva siirtyy leikkaamaan lopun tillistä, ja haluaa sitten seuraavan ohjeen. Seu-
raavaksi kone kuitenkin ilmoittaa keiton olevan valmista, jonka jälkeen Eva palaa uudestaan 
viimeiseen ohjeeseen. Kone toistaa ohjeen, jolloin Eva osoittaa sanan pinnalle olevan ongel-
mallinen. 
 
(9) Pinnalle, keiton pinnalle 
01 Eva:             [↑mi]kä on pinnalle?, 
02 Ben:   .mthh pinn- 
03   (1.4) 
04 Ben:   sanoiko se #m# (.) pinnalle. 
05 Eva:   joo. 
06   (2.3) 
07 Ben:   anteeks [mä mä en kuuli,] 
08 Eva:           [  leikka pinnal]le?, ((osoittaa tilliä)) 
09   (0.3) ((Ben laittaa kattilan kannen kiinni)) 
10 Eva:   [tilliä sak[silla.]  
11 KIT:   [((help sou[nd))  ] 
12 Ben:              [joo   ] siis pinnalle siis ke-  
13   (0.3) kei- (.) [keiton ] pinnalle mutta  
14  ((Ben nostaa kämmentään kattilan päällä)) 
15 Eva:                  [(°sinne°,)] ((Eva osoittaa sormella kattilaa)) 
 
Ben reagoi Evan vuoroon varmistamalla oliko hän kuullut oikein mistä sanasta oli kyse. Eva 
toistaa koneen vuorosta alun leikka pinnalle nousevalla intonaatiolla, ilmaisten näin uudestaan 
ongelmallisen kohdan. Samalla hän osoittaa tilliä ja toistaa vielä ohjeen lopun tilliä saksilla. 
Ben on nyt kuullut ja ymmärtänyt ohjeen, ja toistaa Evalle ongelmallisen sanan pinnalle. Tä-
män jälkeen Benin laajentaa leksikaalisesti sanaa tuomalla siihen lisämääreeksi sanan keiton 
(rivi 13). Ben myös osoittaa samanaikaisesti vuorojensa kanssa kattilaa kädellään. Näin Ben 
saa selvennettyä Evalle elaboroinnin avulla tuntemattoman sanan merkityksen, jonka Eva 
vahvistaa osoittamalla kattilaa sormellaan ja lisäämällä sinne. 
Kolmantena vähemmän käytettynä leksikaalisena strategiana on reduktio. Kone on an-
tanut Danalle ja Alexille ohjeen paloittele kala suunnilleen samankokoisiksi paloiksi kuin pe-
runat. Pari on halunnut ohjeen uudestaan, ja koneen toiston jälkeen Dana on sanonut ymmär-
tävänsä ohjeen ja koittaa avata sitä Alexille. 
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(10) Sama palat 
01 Dana:     [ tarv[itsem]me,] ((liikuttaa kättään)) 
02 Alex:       [no,  ] 
03 (0.5) 
04 Dana:   a[aa,] 
05 Alex:  [tu-] ((tarttuu leikkuulautaan)) 
06 (0.8) 
07 Dana:   <leikata,> 
08 (0.3) 
09 Alex:   kuin sipuli, 
10 Dana:   joo kuin kuin hehhh ei kuin (.)perunoita. 
11 (1.0) 
12 Dana:   sama palat, (.) [sama sama    ] 
13 KIT :             [((success sound] 
15 Dana:   s- ömm (.) mts sama [pa[lat.] 
16 KIT :                    [li[sää ] kalapala]t 
17 Alex:                    [sama] koko.   ]  
18 KIT :   [keittoon] (.) ja s[ekoita] varovasti. 
19 Dana:   [joo.    ]         [joo.  ] 
20 Alex:   [°joo°   ]  
 
Dana tukeutuu aiemman esimerkin 8 tapaan sanaan tarvitsemme ja tekee samalla kädellään 
veitsellä leikkaamista imitoivaa liikettä. Hän myös suuntautuu sanahakuun, mikä ilmenee ly-
hyenä taukona ja aaa-partikkelina (rivit 3–6). Alex todennäköisesti päättelee jo Danan vajaas-
ta vuorosta ja eleestä ohjeen merkityksen ja tarttuu leikkuulautaan. Dana jatkaa tarvitsemme-
vuoroaan muodostamalla parafraasin leikata sanasta paloittele (rivi 7). Alex täydentää Danan 
vuoroa ilmaisulla kuin sipuli, mutta Dana hylkää Alexin ehdotuksen ja korjaa ei kuin perunoi-
ta (rivit 9–10). Tämän jälkeen Dana jatkaa koneen vuoron osan suunnilleen samankokoisiksi 
paloiksi selvittämisellä. Hän todennäköisesti hakee samaa ilmaisua mitä kone käytti; sanaha-
kuun suuntautuminen ilmenee sanan sama usealla toistolla. Dana ei toista koneen vuoroa sel-
laisenaan, vaan redusoidun version sama palat. Alex muokkaa vielä Danan vuoroa lähemmäs 
koneen samankokoisiksi muodolla sama koko. Kone siirtyy samalla jo seuraavaan kohtaan oh-
jeessa, mutta Dana ja Alex vielä molemmat vahvistavat yhdessä rakennetun merkityksen joo-
partikkeleilla (rivit 19–20). 
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Leksikaaliset strategiat kategorisointi, elaborointi ja reduktio liittyvät kaikki toistoi-
hin.15 Toistoja on tutkittu osana niin kommunikaatiostrategioiden kuin merkitysneuvottelujen 
tutkimusta, ja niitä käytetäänkin ongelmien osoittamisen ja ymmärtämisen tarkistamisen lisäk-
si merkitysten selventämiseen (Suni 2008: 77). Myös tässä ongelmallisen sanan tai ilmaisun 
merkitystä pystytään selvittämään hyödyntämällä jo tuotettua kieltä ja muokkaamalla sitä eri-
laisin keinoin. Muut leksikaaliset strategiat voisivat siis olla myös luokkana ’muokatut toistot’. 
Katson kuitenkin, että keinot eroavat muuten toisistaan rakenteeltaan, joten on kiinnostavaa ja 
tarkoituksenmukaista lähestyä niitä yksittäisinä strategioina. 
 
4.2 Nonverbaaliset strategiat 
 
Oppitunneilla esiintyviä sananselityskeinoja tutkineen Sari Järvisen (1999, 2001) aineistossa 
nonverbaalisia selityskeinoja sisältyy lähes puoleen kaikista selityksistä. Huomio ei ole suo-
raan verrannollinen omaan tutkimukseeni, koska tarkastelussa eivät ole sanojen selitykset vaan 
vieraiden sanojen selvittäminen erilaisin keinoin. Ilmiö kuitenkin näkyy myös aineistossani: 
nonverbaaliset keinot merkityksen selvittämisessä ovat useimmiten samassa yhteydessä leksi-
kaalisten strategioiden kanssa; osoittamista ja muita eleitä käytetään puheen rinnalla. 
Muun muassa Markku Haakana (2001) on tutkinut vuorovaikutuksen ei-kielellisiä kei-
noja. Haakanan mukaan ”vuorovaikutuksen analysoijalle käy hyvin äkkiä selväksi, ettei tar-
kastelussa voi sivuuttaa sellaisia ei-kielellisiä keinoja (tai aineksia) kuin taukoja, naurua, kat-
seita tai eleitä” (mt.: 71). Nonverbaaliset keinot ovat myös olennaisia vuorovaikutuksessa, jos-
sa ilmenee ymmärtämiseen liittyviä ongelmia. Niillä voidaan sekä osoittaa ongelman olemas-
saolo – esimerkiksi kysyvällä katseella – että pyrkiä selvittämään ongelma ja pääsemään yh-
teismielisyyteen tuntemattoman sanan tai ilmaisun merkityksestä. 
Tässä tutkimuksessa puhuttaessa nonverbaalisista keinoista tarkastelussa ovat ekstra-
lingvistisiin kielellisiin piirteisiin kuuluvat eleet ja katseet.16 Aineistossa esiintyvät nonverbaa-
liset strategiat olen jaotellut karkeasti osoittamiseen ja muihin eleisiin. En siis ole luokitellut 
                                                
15 Kategorisointi-strategialla tosin selvitetään sanaa, joka on lähtöisin Danalta eikä koneelta. Olen silti ana-
lysoinut esimerkkiä, sillä se liittyy laajemmin koneen ohjeen aiheuttamaan ymmärtämisongelmaan. 
16 Nonverbaaliset piirteet jaetaan kahteen: paraverbaalisiin ja ekstraverbaalisiin. Paraverbaaliset piirteet 
ovat äänellä tuotettuja (mm. naurahdukset, nasaalinen ääni) ja ekstraverbaaliset keholla tuotettuja. (Vuoro-
vaikutuksen ei-kielellisistä piirteistä ja niiden jaottelusta ks. esim. Haakana 2001: 71–73.) 
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katseita omaksi luokakseen, sillä katse ei yksinään toimi ongelman selvittämiskeinona. Yhteis-
toiminnan sujuvuuden kannalta on kuitenkin olennaista, että keskustelun jäsenet erottavat, 
minne toinen katsoo, ja pystyvät tulkitsemaan myös katseen merkityksiä (Ruusuvuori 2016: 47 
< Tomasello 1999). Samoin myös tutkimukseni aineistossa katseella on merkitys osana suju-
vaa kommunikaatiota sekä laajemmin myös tehtävän onnistumisessa. Ymmärtämisongelmien 
ilmetessä katse saattaa esimerkiksi suuntautua tukea hakien paikalla oleviin ohjaajiin tai pa-
riin. Tietysti myös koneen apuun tukeutuminen vaatii sen katsomista, jos kyseessä on viimei-
senä tarjottu kuva-apu. 
 
4.2.1 Osoittaminen 
Moni Alias-sananselityspeliä pelannut tietää, kuinka paljon helpompi sanoja olisi selittää vain 
osoittamalla kyseistä objektia. Osoittamista esiintyy pareilla erityisesti tehtävän alussa, kun 
kone luettelee ohjeessa käytettäviä esineitä ja ruoka-aineita. Osoittaminen on yksinkertainen 
keino selvittää sanan merkitys sekä sanaa arvaavalle tai selittävälle.  
Esimerkissä 11 Anna ja Beth ovat tehtävän alussa, jolloin heidän pitää tunnistaa ko-
neen nimeämät ruokavälineet ja -aineet. Anna on jo aiemmin onnistuneesti tunnistanut pork-
kana-sanan. Tämän jälkeen kone tuottaa seuraavan sanan. 
 
(11) Ehkä se tämä 
01 KIT :   kattila, 
02 (1.3) 
03 ?   :   aaa 
04 Beth:   °kattila° m? ((katsoo Annaan)) 
05 ((Anna osoittaa sormella)) 
06 (.) 
07 Beth:   ehkä s::e tämä? ((Beth tarttuu kattilaan)) 
08 Anna:   mm hy, ((Anna osoittaa kattilaa ja nyökyttelee)) 
09 ((Beth nostaa kattilaa)) 
10 KIT :   ((success sound)) 
 
Kone antaa sanan kattila, joka Annan ja Bethin täytyy myös osoittaa ymmärtäneensä. Beth ei 
kuitenkaan vaikuta ymmärtäneen sanaa ja esittää suoran avunpyynnön toistamalla sanan katti-
la nousevalla intonaatiolla katsoen samalla Annaan. Anna katsoo kattilaa kohti ja osoittaa sitä 
sormella. Beth kääntää katseen myös kattilaan ja jatkaa vielä esittämällä kysymyksen ehkä se 
  33 
 
tämä ja nostaa kattilaa. Anna vahvistaa Bethin vuoron minimipalautteella sekä osoittamalla 
kattilaa ja nyökyttelemällä. Kone myös vahvistaa oikean sanan äänimerkillä. 
Nonverbaalisten keinojen hyödyntäminen tehtävän alussa heijastuu myös tehtävän sen 
hetkiseen kontekstiin. Tehtävän suorittamisessa parin täytyy joka tapauksessa fyysisesti kos-
kettaa ja liikuttaa käsillään esineitä, jotta kone voi sensoreiden avulla tunnistaa, onko sana 
ymmärretty (tai arvattu) oikein. Tilassa olevien esineiden ja asioiden osoittaminen tulee siis 
mukaan hyvin luonnollisesti.  
Mahdollinen ymmärtämisongelma selvitetään osoittamista hyödyntämällä myös Evan 
ja Benin keskustelussa tehtävän myöhemmässä vaiheessa, kun koneen antamassa ohjeessa on 
epäselvyyttä. Pari on aiemmin tunnistanut kaikki koneen tuottamat sanat ja edennyt kokkaami-
sen alkuun. He ovat täyttäneet kattilan koneen aiemman ohjeen mukaan vedellä, ja kone antaa 
seuraavan ohjeen. 
 
(12) Onks se sitten 
01 KIT:   laita kattila liedelle kiehumaan. 
02   (6.0) ((Ben laittaa kannen kattilaan ja antaa 
 Evalle tilaa)) 
03 Eva:   amm, (0.5) ((mä en oo varma) (.) onks se 
04   sitten, ((osoittaa liettä ja vilkaisee Beniä)) 
05   ((Ben nyökyttelee)) 
 
Eva ei ole täysin varma ymmärsikö ohjeen oikein (laita kattila liedelle kiehumaan). Hän il-
maisee epävarmuutensa suoraan mä en oo varma -vuorolla. Eva jatkaa kysymällä onks se sit-
ten osoittaen liettä ja hakee vielä vahvistuksen vilkaisemalla Beniä. Ben vahvistaa Evan ole-
tuksen nyökyttelemällä, jonka jälkeen Eva lähtee jatkamaan ohjeen noudattamista nostamalla 
kattilan liedelle ja laittamalla lieden päälle.  
Esimerkeissä 11 ja 12 käytetään useampia nonverbaalisia keinoja: osoittamista, katset-
ta ja nyökkäilyä. Lisäksi nonverbaalisiin keinoihin yhdistyy leksikaalinen vuoro, kysymys, 
jolla haetaan vahvistusta parilta. Esimerkeissä ei siis oikeastaan ole kyse tilanteesta, jossa sana 
tai ilmaisu olisi täysin tuntematon ja sen merkitystä lähdettäisiin selvittämään neuvottelemalla. 
Kyse on ennemminkin tilanteesta, jossa toinen parin jäsen ei ole täysin varma omasta ymmär-
tämisestään ja hakee vahvistusta parilta. Osoittaminen on kuitenkin kummassakin esimerkissä 
olennaisessa osassa: Annalla ja Bethillä Annan kattilan osoittaminen auttaa Bethiä sanan tun-
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nistamisessa, ja Evalla ja Benillä Eva hyödyntää osoittamista osana vuoroaan, ja näin nostaa 
ohjeen epäselvän kohdan esiin, jotta saa siihen vahvistuksen pariltaan. 
Osoittamista voidaan käyttää merkityksen selvittämiseen myös ennakoiden. Tehtävän 




01 KIT :   kattila?, 
02         (3.2) ((Sara osoittaa kattilaa, Nina nostaa sen)) 
03 Sara:   hihh 
 
Kone on antanut sanan kattila, ja kattila on aivan Ninan käden vieressä. Kun Nina ei heti rea-
goi koneen vuoroon, Sara osoittaa kattilaa, minkä jälkeen Nina vasta nostaa sen. Sara reagoi 
myöhemmin vielä nopeammin koneen vuoroon osoittamalla heti kyseistä esinettä, jos se on 
lähempänä Ninaa kuin häntä. Tavallaan Sara siis ennakoi Ninan ymmärtämisongelmia osoit-
tamalla esinettä ilman Ninan osoitusta siitä, että tämä ei olisi ymmärtänyt. Tilanne ei kuiten-
kaan ole yksitulkintainen, vaan kyseessä saattaa olla myös Ninan ja Saran vuorovaikutuksessa 
muutenkin näkyvä Saran ottama tietävämmän rooli, joka korostuu myös tehtävän tässä vai-
heessa. 
Osoittaminen toimii ymmärtämisongelman selvittämisessä eri tavoin kuin muut strate-
giat: pelkällä osoittamisella ei pystytä selvittämään molemmille tuntematonta sanaa tai ohjetta. 
Osoittamista hyödynnetäänkin joko osana arvausta tai silloin, kun toinen parista tietää tai arve-
lee tietävänsä sanan tai ohjeen merkityksen. Kaikki kuusi paria käyttävät välillä osoittamista 
osana vuorovaikutustaan ymmärtämisongelmien selvittämisessä. 
 
4.2.2 Muut eleet 
Osoittamisen lisäksi aineistossa esiintyy muita eleitä, joita hyödynnetään merkityksen selvit-
tämisessä. Eleet ovat lähtökohtaisesti imitoivia liikkeitä, mutta myös joissain tapauksissa esi-
merkiksi määrää ilmaisevia. Taronen kommunikaatiostrategioiden luokituksessa yksi luokista 
on imitaatio (mime), jossa oppija käyttää nonverbaalisia strategioita leksikaalisten sijaan esi-
merkiksi taputtamalla käsiään havainnollistaakseen aplodeja (Tarone 1981: 286).  
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Alla olevassa esimerkissä Chen ja Ling eivät ole ymmärtäneet koneen ohjetta laita kat-
tila liedelle kiehumaan ja pyytävät ohjeen uudestaan.  
 
(14) Lämmin 
01 KIT :   laita kattila liedelle kiehumaan. 
02         (3.6) 
03 Ling:   .mt[hh ] 
04 Chen:      [lai]ta. ((osoittaa kattilaa)) 
05         (1.1) 
06 Ling:   .thhh aaa. ((osoittaa liettä ja kattilaa)) 
07         (.) 
08 Ling:   okei, (.) öäähh, 
09         (0.3) 
10 Ling:   läm- ((pyörittää kämmentään)) 
11         (0.3) 
12 KIT :   ((help [sound))] 
13 Ling:          [mth läm]min (-), 
14 Chen:   lämmin (-), (osoittaa liettä)) 
15         (4.6) ((Chen nostaa kattilan liedelle)) 
16 Ling:   ja:::, 
17         (4.2) ((Chen katsoo liettä ja sitten Lingiä)) 
18 Ling:   ja a, ((pyörittää kämmentään)) 
 
 
Koneen toistettua ohjeen molemmat miettivät hetken, minkä jälkeen Chen osoittaa kattilaa ja 
tuottaa sanan laita. Ling reagoi ymmärtämistä kuvaavalla aaa-partikkelilla ja samalla osoittaa 
liettä ja sen jälkeen kattilaa. Hän vaikuttaa ymmärtäneen ohjeen ja pyrkii myös selventämään 
sitä; Lingin rivin 8 vuoron okei vahvistaa vielä ymmärrystä ja epäröivä öäähh tämän jälkeen 
viittaa sanahakuun suuntautumista. Hän alkaakin hakea sanaa lämmin ja tekee samalla käsi 
suljettuna vasemmalta oikealle pyörittävää liikettä, joka imitoi hellan lämmön säätämistä. 
Chen toistaa Lingin tuottaman sanan lämmin ja osoittaa myös liettä. Hän ottaa kattilan ja nos-
taa sen liedelle, minkä jälkeen hän tuottaa venytetyn ja-sanan ja lyhyen hiljaisuuden jälkeen 
katsoon vielä Lingiä (rivit 14–17). Ling reagoi katseeseen toistamalla kädellään lämmön sää-
tämistä imitoivan liikkeen. 
Myös esimerkissä 15 hyödynnetään elettä, tosin vain yhden sanan selvittämiseen. Sara 
ja Nina ovat paloitelleet perunat ja kuorineet porkkanat. Kone tuottaa seuraavan ohjeen. 
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(15) Sentti 
01 KIT :   leikkaa porkkanat leikkuulaudalla (.) noin sentin paloiksi. 
02   (.) 
03 Sara:   haluutsä tehä? 
04 Nina:   mts (0.4) <sent[ti>, ] 
05 Sara:               [senti]n? (.) sentti [on ] 
06 Nina:                                    [n a]aa 
07 Sara:   [yks::,] ((mittaa sormillaan porkkanaa)) 
08 Nina:   [joo jo]o. (.) m↑m okei. 
 
Sara on ymmärtänyt koneen ohjeen ja reagoi siihen kysymällä Ninalta haluaako tämä leikata 
porkkanat. Nina toistaa sanan sentin sen perusmuodossa sentti ja osoittaa näin sen olevan on-
gelmallinen. Sara reagoi Ninan toistoon toistamalla sanan samassa muodossa kuin koneen oh-
jeessa (sentin), ja selittää sitten sanan merkityksen Ninalle nonverbaalisen strategian avulla, eli 
näyttämällä sormillaan porkkanan yllä noin sentin kokoista palaa. Nina hyväksyy Saran seli-
tyksen myönteisellä reaktiolla (rivi 8). Vuorovaikutuksessa on nähtävissä parin kielitaitota-
sojen ja roolien vaikutus (ks. tarkemmin rooleista luku 4.5). Esimerkissä merkitysneuvottelu 
vastaa ns. tyypillistä merkitysneuvottelua kahden osapuolen välillä, kun toinen on selvästi 
kompetentimpi kielenkäyttäjä ja toinen oppijan asemassa. 
Tekemistä imitoivia liikkeitä esiintyy aineistossa yllättävän vähän: pareista Chen ja 
Ling hyödyntävät imitoivia eleitä kokkauksen aikana eniten, ja hekin vain muutaman kerran. 
Kokkauskontekstissa tehdään paljon käsillä, minkä perusteella olisi voinut olettaa, että jotakin 
tiettyä tekemistä olisi helppo kuvata nonverbaalisesti miimillä. Käytetyt eleet liittyvät yleensä 
tukemaan sananselitystä, ainoana poikkeuksena on esimerkin 14 tilanne, jossa sanan lämmin 
tuottaminen enemmänkin tukee Lingin tekemää elettä. Sananselityksiä tukevia eleitä on myös 
nähtävissä muun muassa leikkaamista selittäessä (veitsellä tai saksilla leikkaamista imitoiva 
liike). 
 
4.3 Ulkopuolinen tuki 
 
Yhdeksi keinoksi ymmärtämisongelmien selvittämiseen olen luokitellut tapaukset, joissa pari 
ei tukeudu toisiinsa vaan pyytää tai saa ymmärtämiseen apua ulkopuolelta, eli tässä tapaukses-
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sa koneelta tai paikalla olevilta ohjaajilta. Etenkin koneen apuun tukeutumista käytetään suh-
teellisen paljon muihin strategioihin verrattuna. 
Oikea-aikaisen tuen avulla kielenoppija voi ylittää yksilöllisen suoriutumisen rajansa 
sekä mahdollisesti vakiinnuttaa saamansa resurssit myöhemmin omaan käyttöönsä. Tästä il-
miöstä on käytetty termiä scaffolding, joka linkittyy sosiokulttuuriseen tutkimukseen lähikehi-
tyksen vyöhykkeestä. Lähikehityksen vyöhyke on se potentiaalinen osaamisen alue, joka si-
joittuu yksilön itsenäisen ja tuetun suorittamisen välille. (Suni 2008: 116–125, ks. myös 
Vygotsky 1978.)  
Myös tämän tutkimuksen kontekstissa vuorovaikutuksellisen tuen tarjoaminen oikeaan 
aikaan voi auttaa oppijaa suoriutumaan yli oman tasonsa. Tuen avulla oppijat voivat myös siir-
tää opitun osaamisensa piiriin ja hyödyntää sitä myöhemmin.17 Oppijat saavat tukea omaan 
suoriutumiseensa paitsi toisiltaan, myös koneelta ja tietyissä tapauksissa myös ohjaajilta.  
 
4.3.1 Koneeseen tukeutuminen 
Tehtävän alussa, ennen ruoanlaiton aloittamista, kerrataan ruoka- ja keittiösanoja. Kun osallis-
tujat kuulevat koneen tuottaman sanan, heidän tulee ottaa ruoka-aine tai keittiöväline käteen, 
jotta sensori liikkuu ja kone tunnistaa, onko kyseessä oikea kohde. Kone myös neuvoo suoraan 
pyytämään apua tai arvaamaan, jos sanaa ei tiedetä (jos et ymmärrä sanaa, pyydä apua tai ar-
vaa). Ohjeen voi toistaa heiluttamalla sensoria tai painamalla apua suoraan koneesta, ja on-
gelman tullessa pyytää tarkempaa apua, eli hitaampaa toistoa tai ohjetta selventävää kuvaa.18 
Tietyissä vaativissa tapauksissa ohjeeseen on lisätty video. 
Parit hyödyntävät koneen apua vaihtelevasti. Koneeseen tukeutuminen riippuu sekä 
kielitaidosta että joissain tapauksissa siitä, että omaan tulkintaan ei luoteta. Pareista esimerkik-
si korkeatasoiset Ben ja Eva hyödyntävät koneen tukea ainoastaan silloin, jos eivät ole kuul-
leet ohjetta kunnolla tai eivät muista aiempaa ohjetta. Osa pareista puolestaan tukeutuu konee-
seen usein, joko saadakseen suoraan vastineen tuntemattomalle sanalle tai hakeakseen vahvis-
tusta oletukselleen. 
                                                
17 Kurhila ja Kotilainen (2014, 2017) ovat käsitelleet tarkemmin oppimiseen liittyvää tutkimusta LanCook-
aineistosta. 
18 Osalla pareista ei ollut käytössään koneen hitaampaa toistoa, sillä ohjelmasta poistettiin kesken kuvausten 
hitaammin toistaminen. 
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Esimerkissä 16 Alex on juuri leikkaamassa viimeisiä paloja porkkanasta ja kone on oh-
jeistanut laittamaan porkkanat siivilään. Ongelman aiheuttaa sana huuhtele. 
 
(16) Minä haluan -- kuva 
01 KIT :   huuhtele perunat (.) ↑ja porkkanat. 
02 Dana:   huuhtele. ((katsoo Alexiin)) 
03     (1.8) 
04 Dana:   huu[htele?] 
05 Alex:  [°joo.°] 
06     (2.6) ((Alex lopettaa leikkaamisen, Dana hakee käsipaperia)) 
07 Alex:   °huuhtele,° 
08     (2.7) ((Alex laittaa porkkananpalat siivilään)) 
09 Dana:   minä haluan (.) aa aam. 
10 KIT :   ((help sound)) 
11 Alex:   kuva °tai°, 
12 Dana:   mt he h[eh .hhh  ] ((moves HT)) 
13 Alex:    [(°jos kuva,°)] 
 
Dana toistaa sanan huuhtele katsoen samalla porkkanoita vielä leikkaavaan Alexiin, ja kun 
tämä ei reagoi toistoon, Dana toistaa sen vielä nousevalla intonaatiolla. Alexin minimipalaute 
rivillä 5 ja sanan toistaminen rivillä 7 vahvistavat sanan olevan hänellekin ongelmallinen, 
vaikka Alex lausuu sanan niin hiljaa, että Dana tuskin kuulee sitä. Dana koittaa ilmaista mitä 
haluaa rivin 9 vuorossaan, mutta ei löydä oikeaa sanaa. Alex ehdottaa täydennyksenä Danan 
vuoroon kuva tai, mihin Dana naurahtaa ja samalla siirtyy liikuttamaan sensoria. Alexin jos 
kuva toistaa vielä ehdotuksen siitä, että koneelta pyydetään apuna kuva selvittämään sanan 
huuhtele merkitystä. Esimerkki jatkuu alla. 
 
(16) Minä haluan -- kuva (jatkuu) 
14 Dana:   no minä tiedän mikä se on mutta [minä,] 
15 KIT :                                   [<huuh]tele 
16        perunat (.) ↑ja porkkanat.> 
17         (1.5) 
18 Alex:   huuhtele, ((katsoo Danaan)) 
19         (.) 
20 Dana:   hhhihhh hi hi j(h)oo, hi .hhh ((kurottaa siivilään)) 
21         [      ehkä me] tarvitsemme (.) laitaa ((osoittaa kattilaa)) 
22 Alex:   [>mitä se on<,] 
23         (0.5) ((Dana osoittaa uudelleen kattilaa)) 
24 KIT :   ((help so[und))] 
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25 Dana:            [nämä ] siellä. (0.5) en ↑tiedä.  
26         (.) ↑mikä se on. 
27         (.) 
28 Alex:   onko se (0.6) tuleeko kuva jos, ((moves HT)) 
 
Vaikuttaa siltä, että Dana on tarkoittanut haluavansa ohjeen uudestaan (rivi 14), ehkä vahvis-
tuksena omalle olettamukselleen. Kone toistaa ohjeen ja Alex toistaa uudestaan sanan huuhtele 
katsoen samalla Danaan. Dana tuottaa joo-partikkelin naurahtaen ja alkaa selittää tulkintaansa 
ohjeesta samalla kun Alex kysyy suoraan merkitystä (rivit 21–22). Danan ehkä me tarvitsem-
me --- nämä siellä ja osoittaminen kattilaan viestii, että hän on tulkinnut ohjeen niin, että juu-
rekset tulisi laittaa kattilaan. Hän kuitenkin epäröi, ja Alex haluaa edelleen koneelta kuvan. 
Esimerkissä Dana on ottanut tietävän roolin, mutta hän epäröi eikä hänen tulkintansa riitä Ale-
xille. Koneen tukea käytetään siis vahvistamaan, onko ohje ymmärretty oikein. 
Seuraavassa esimerkissä 17 Chen ja Ling ovat saaneet koneelta ohjeen tarkista haaru-
kalla että perunat ovat kypsiä. Chen on toistanut vuorosta sanan kypsiä, mikä viittaa sen ole-
van ongelmallinen hänelle. Ling on reagoinut Chenin toistoon tuottamalla ohjeelle parafraasi-
vastineen ovatko perunat ja porkkanat valmista. Hän on myös jo ottanut haarukan käteensä. 
Chen vaikuttaa kuitenkin yhä epäröivältä ja laittaa koneen toistamaan ohjeen. 
 
(17) Auta 
01 KIT :   tar[kis]ta haarukalla (.) että perunat ovat 
02 Ling:      [ku,] 
03 KIT :   kypsiä. 
04         (.) 
05 Ling:   kypsiä. 
06 Chen:   kypsiä, 
07         (2.8) 
08 Chen:   (should we) (0.4) press help, ((osoittaa ruutua)) 
09         (0.4)  
10 Chen:   au- (.) °ta°, 
11         (0.4) 
12 Ling:   auta, ((painaa ruutua)) 
13         (1.0) ((C ja L katsovat ruutua)) 
14 Ling:   .hhh joo. (0.5) kypsiä, aam, ((osoittaa ruutua)) 
15         (.) 
16 Chen:   mhhh[hhh] 
17 Ling:       [val]mista. 
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Koneen toistettua ohjeen Ling ja Chen molemmat toistavat sanan kypsiä kohdistaen huomion 
siihen. Vaikka Ling on jo tulkinnut oikein sanan merkityksen, hän on kuitenkin yhä epävarma 
ohjeen merkityksestä. Chen kysyykin englanniksi pitäisikö heidän pyytää apua ja osoittaa ruu-
tua (rivi 8). Hän korostaa vielä avunpyyntöä tuottamalla sanan auta, jonka myös Ling toistaa, 
ja painaa tietokoneen ruudusta apua. Kone näyttää avunpyynnöstä kuvan (tai mahdollisesti 
videon). Katsottuaan koneen antaman selvennyksen Ling ja Chen saavat vahvistuksen Lingin 
tulkinnalle, ja Ling toistaa vielä aiemmin tuottamansa parafraasin valmista (rivit 14–17). 
Koneen apuun tukeudutaan siis silloin, kun kaivataan apua tietyn sanan merkityksen 
selvittämiseen tai koko ohjeen ymmärtämiseen taikka silloin, kun yhteiseen tai toisen tulkin-
taan kaivataan vahvistusta. Koneen tarvittaessa tarjoama apu on etenkin vähemmän suomea 




4.3.2 Ohjaajaan tukeutuminen 
Kokkaamistilanteessa paikalla olevien ohjaajien apuun ei juuri tukeuduta. Parien on tarkoitus 
laittaa ruokaa itsenäisesti, vaikka ohjaajat ovat paikalla. Tietokoneohjelmaan perustuvan oh-
jeistuksen yhtenä näkökulmana onkin myös tilanne, jossa ei ole paikalla ylivertaista kielen-
käyttäjää (Kurhila & Kotilainen 2014: 73). Tarvittaessa parien tulisi siis kääntyä koneen avun 
puoleen, ei ohjaajien. Tämä ohjeistus myös näkyy näiden keinojen käytössä, sillä koneeseen 
tukeutumista esiintyy huomattavasti enemmän.  
Ohjeistuksesta huolimatta osa pareista hakee välillä tukea ohjaajilta esimerkiksi kat-
seella ja myös suoraan kysymällä. Seuraavassa esimerkissä Anna ja Beth pyytävät apua ohjaa-
jilta väärinymmärretyn ohjeen kanssa.19 Reseptissä on edetty kohtaan, jossa perunat ja pork-
kanat on kuorittu ja laitettu siivilään. Kone on antanut ohjeen huuhtele perunat ja porkkanat. 
Annalla ja Bethillä on vaikeuksia sanan huuhtele kanssa. Anna on ymmärtänyt sanan tarkoit-
tavan sekoittamista ja ilmaissut sen pyörittämällä kättään ja tuottamalla sanan sekoittaa. Beth 
on ottanut lusikan ja alkanut sekoittaa siivilässä olevia peruna- ja porkkapaloja. Juuresten se-
koittaminen siivilässä herättää kuitenkin Bethissä ihmetystä. 
 
  
                                                
19 Olen käsitellyt samaa kohtaa luvun 4 alussa esimerkissä 1. 
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(18) Onko se sekoittaa 
01 Beth:   mitä [(huuhtele),     ] 
02 Anna:       [>minä< ajattelen että] se on sekoittaa. 
03  ((Anna ja Beth katsovat ohjaajiin)) 
03  onko se °se[ko↓ittaa.°] 
04 RA1 :          [kysykää   ] koneelta. 
05 RA2 :   kysy koneelta. 
06     (.) 
07 Anna:   °jaa jaa okei?° ((Anna osoittaa ruutua, Beth 
08    HT-sensoria)) 
 
Anna alkaa myös epäillä omaa tulkintaansa ja toteaa ääneen ajatelleensa huuhtele-sanan mer-
kityksen olevan sama kuin sekoittaa. Anna ja Beth katsovat molemmat ohjaajiin saadakseen 
vahvistuksen, ja Anna myös esittää suoraan kysymyksen onko se sekoittaa ohjaajiin katsoen. 
Ohjaajien ei kuitenkaan ole tarkoitus antaa vastauksia, joten he neuvovat kysymään koneelta 
apua. Pari siirtyy koneen apuun, ja sensoria heiluttamalla he saavat koneeseen kuvan, jonka 
perusteella he saavat ohjeelle oikean tulkinnan. 
Myös Dana ja Alex tukeutuvat ohjaajiin pariin otteeseen. Esimerkissä 19 he ovat teh-
tävän alussa, jolloin heidän tulee tunnistaa koneen sanomat esineet. 
 
(19) Kokeile 
01 KIT :   siivilä.  
02         (1.3) 
03 Dana:   ↑siivilä. ((katsoo Alexiin)) 
04         (1.8) 
05 Dana:   mt onko? ((osoittaa siivilää ja katsoo kameran taakse)) 
06         (0.4)   ((Dana kääntää katseen Alexiin)) 
07 RA2 :   [↑koke- ] yritä. 
08 Dana:   [°tämä° ] ((nostaa siivilää)) 
09 Alex:   kokeile. 
10         (.) 
11 KIT :   ((success sound)) 
 
Kone tuottaa sanan siivilä, ja lyhyen tauon jälkeen Dana toistaa sanan katsoen samalla Ale-
xiin. Dana kääntyy osoittamaan siivilään ja kysyy onko. Samalla hän suuntaa katseensa kame-
ran taakse, todennäköisesti ohjaajaan. Dana kääntää katseen Alexiin, ja ohjaaja neuvoo yrittä-
mään, onko siivilä oikea esine. Myös Alex toistaa kehotuksen sanalla kokeile. Dana ei saa oh-
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jaajalta suoraa vastausta. Ohjaajaan tukeutuminen saattaa tässä johtua myös osittain siitä, että 
kone on toiminut hetki sitten hitaasti, ja toinen ohjaajista on juuri ollut vuorovaikutuksessa 
parin kanssa. 
Muista pareista ohjaajiin tukeutuvat myös muutaman kerran Chen ja Ling, mutta loput 
parit eivät pyydä ohjaajilta apua, vaan saattavat ainoastaan suunnata välillä katseensa ohjaajiin 
kaivatessaan tukea tai varmistusta. Ohjaajiin tukeutuvat kolme paria ovat myös yleisellä tasol-
la arvioituna ne parit, joilla on eniten haasteita ohjeen ymmärtämisessä ja tehtävässä etenemi-
sessä eli Anna ja Beth, Dana ja Alex sekä Chen ja Ling. On mahdollista, että muihin pareihin 
verrattuna he ovat omaksuneet tilanteessa vahvemmin oppijan roolin, ja siksi tukeutuvat hel-
pommin ohjaajiin. Aineistossa kuitenkin esiintyy suhteellisen vähän tukeutumista ohjaajiin, 
mikä vastannee projektin tavoitetta siitä, että luotu ruoanlaittotilanne ei olisi perinteinen oppi-
miskonteksti, jossa paikalla ovat opiskelija ja opettaja.  
 
4.4 Arvaus ja päättely 
 
Arvion mukaan tekstejä lukiessa sanastosta on ymmärrettävä 70–75 prosenttia, jotta tekstin 
merkityksestä saa yleiskuvan (Aalto 1994, Takala 1989). Vuorovaikutuksen kontekstista riip-
puen voisi olettaa, että puhutussa kielessä yleiskuvan saamiseen riittäisi jopa pienempi sanas-
ton osaaminen. Puheessa ja kielenkäytössä on nimittäin läsnä myös muita kommunikaation 
välineitä katseista eleisiin ja muihin kehollisiin ilmaisuihin (Lindholm ym. 2016: 16). Tämä 
tekee puheessa merkityksen arvaamisen tai päättelyn helpommaksi.  
Olen jaotellut arvaukset ja päättelyt samaan luokkaan, vaikka ne käytöltään osin eroa-
vat toisistaan. Arvauksessa on kuitenkin usein mukana päättelyä, jonka avulla osan vaihtoeh-
doista voi sulkea pois ennen arvaamista. Arvauksia esiintyy erityisesti tehtävän alkuvaiheessa, 
jolloin kone luettelee eri reseptissä tarvittavia objekteja. Kone on myös kehottanut arvaamaan 
tarvittaessa, jos sanaa ei tiedä (ks. myös luku 4.3.1). Jos sana on vieras, silloin sen voi arvata 
yksinkertaisesti nostamalla pöydällä olevia esineitä, kunnes joku osuu oikeaan. Toki sanasta 
saattaa olla aavistus, ja usein arvaus meneekin oikein ensimmäisellä yrityksellä.  
Arvausta ja päättelyä hyödynnetään vähiten suhteessa muihin strategioihin. Kaikki ar-
vaukset ja päättelyt eivät kuitenkaan ole nähtävissä vuorovaikutuksessa, eli analysoin vain ti-
lanteessa näkyviä tapauksia. Arvausta ja päättelyä käytetään tilanteissa, joissa pari tai jompi-
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kumpi parista selkeästi ei tunnista sanaa tai ilmausta ja pyrkii arvaamaan tai päättelemään sen 
merkityksen joko kielestä tai kontekstista. Olenkin jaotellut omiksi alaluvuikseen kontekstiin 
perustuvat arvaukset ja päättelyt sekä kieleen perustuvat arvaukset ja päättelyt.  
 
4.4.1 Arvaus ja päättely kontekstista 
Kaikki parit hyödyntävät kontekstista päättelyä ja arvaamista, ja se onkin yleisempää kuin ar-
vaus tai päättely kielestä. Kielikeittiössä oppijat pystyvät hyödyntämään tuntemattoman sanan 
tai ohjeen merkityksen päättelyssä aiempaan tietoaan ja kokemustaan ruoanlaitosta (Seedhou-
se 2017: 15). Ennestään tuttu konteksti voi siis auttaa merkityksen selvittämisessä; kontekstis-
ta tai reseptin yleisestä vaiheesta voi päätellä ohjeen merkityksen ja edetä tehtävässä, vaikka 
itse ohjetta ei olisikaan ymmärretty sanaston perusteella. Seuraava esimerkki osoittaa, kuinka 
tehtävässä edetään, vaikka molemmat parista ilmaisevat koneen vuoron aiheuttaman ymmär-
tämisongelman.  
 
(20) Sitä mä en ymmärrä 
01 KIT :   anna keiton kiehahtaa (.) ja ota kattila pois 
    levyltä. (0.4) katkaise levystä virta. 
02     (1.5) 
03 Lena:   ymmärrätkö, ((katsoo Veraa)) 
04    (1.0) 
05 Vera:   mmm. 
06    (1.8) 
07 Vera:   en ymmärr(h)ä, hh [heh] ((katsoo liedelle ja ottaa haarukan)) 
08 Lena:                  [en ] min(h)äk(h)ään. 
09 Vera:   .thh .mff 
10 Lena:   siis 
11    (.) 
12 Vera:   no [ehkä ((kumartuu kohti ruutua)) 
13 Lena:   [ottaa se pois [tai jää s- ] en en 
14 KIT :                  [((help sound))] 
15 Lena:   mä ym[mär]rä. 
16 Vera:     [no,] 
17    (0.4) 
18 Vera:   ennen pitää ottaa se [po- (mutta)]  
19  ((Lena katsoo kameran taakse)) 
20 Lena:                     [AA, mhihh  ] ((moves HT)) 
21    (2.1) ((Vera avaa kattilan kannen ja kokeilee haarukalla)) 
22 Lena:   ((moves HT)) 
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23 Vera:   °(--),° 
24    (1.2) ((Lena katsoo ruutua)) 
25 Lena:   (-)? 
26    (2.8) ((Lena katsoo ruutua)) 
27 KIT : <anna keiton> 
28 Lena:   hi hi [hi hi  ] 
29 KIT :      [<kiehah]taa (.) ja [ota kattila ] pois> 
20 Vera:                          [.thh hih hih] 
31 KIT :   [<lev]yltä>. 
32 Vera:   [.mff] 
33    ((Vera kääntää lieden pois päältä)) 
34 Lena:   °siis° (.) ottaa [(poi-)] 
35 KIT :                 [  <kat]kaise levystä virta.> 
36    (1.0) 
37 Vera:   [sitä mä en ymmärrä,] 
38 KIT :   [((success sound))  ] 
39    (.) 
40 Vera:   katkaise levystä, ((siirtää kattilan pois levyltä) 
 
Koneen vuoro rivillä 1 osoittautuu ongelmalliseksi. Lena kysyy suoraan, ymmärsikö Vera oh-
jeen. Vera vastaa pienen tauon jälkeen kielteisesti, ja Lena toteaa myös, ettei ymmärtänyt oh-
jetta. Lena alkaa hakea parafraasia (siis ottaa se pois tai jää s-), mutta lopettaa vuoronsa ja 
toistaa ettei ymmärrä. Samaan aikaan Vera on kurottanut kättään konetta kohti, todennäköises-
ti ajatuksena pyytää koneelta apua. Hän kuitenkin vetäytyy takaisin, ja siirtyy haarukka kädes-
sään liedelle. Vera sanoo myös pois ottamisesta (rivi 18), mutta keskeyttää, kun Lena katsottu-
aan kameran taakse (todennäköisesti ohjaajiin) huudahtaa ja heiluttaa punaista sensoria saa-
dakseen koneelta apua (rivit 18–22). Kone toistaa ohjeen hitaammin. Koneen toiston aikana 
Vera kuitenkin toimii koko ajan: hän on jo avannut kattilan kannen ja kokeilee haarukalla pe-
runoita. Tämän jälkeen hän kääntää lieden pois päältä, vaikka sanoo ettei ymmärrä ohjeen osaa 
katkaise levystä virta (rivit 35–37). Hän on kuitenkin ymmärtänyt, että kattila täytyy ottaa pois 
liedeltä, ja todennäköisesti yleistiedon ja loogisen päättelyn kautta (levyllä ei ole mitään ® 
levystä katkaistaan virta) osannut toimia ohjeen mukaan.  
Myös seuraavassa esimerkissä konteksti auttaa tuntemattoman sanan päättelyssä. Sara 
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(21) Onks se ehkä toi 
01 KIT :   [  sii]vilä, 
02         (1.0) 
03 Sara:   ↑siivilä. 
04         (1.0) ((N ja S katsovat pöydällä olevia asioita)) 
05 Sara:   #eeeee#, hh 
06         (1.0) 
07 Sara:   [   on]ks se eh↑kä toi? hih hh >mä en tiedä<, 
08 Nina:   [°öö.°] 
09         (2.7) ((Sara nostaa kuorimaveistä)) 
10 KIT :   ei, 
11         (.) 
12 Nina:   mhi[hhh hih ] 
13 KIT :      [se on ku]orimaveit[si,] 
14 Sara:                         [mts] ↑↑aaaa. 
15         (.) 
16 Nina:   khihh hih h[ih  .hh[h mm   ] 
17 KIT :              [((help [sound))] 
18 Sara:                      [aa     ] tsitt[en si]p- ö- 
19 Nina:                                     [öö   ] 
20         ((N ja S osoittavat eri asioita pöydällä)) 
21 Sara:   heh hih h[ih] ((tarttuu siivilään)) 
22 KIT :            [su]juuko kaikki ↑hyvin? 
23         (1.3) ((Sara nostaa siivilää)) 
24 Nina:   hmm. 
25         (0.5) ((Sara laskee siivilään pöydälle)) 
26 KIT :   ((success so[und))] 
 
Koneen vuoron jälkeen Sara toistaa sanan siivilä samalla katsoen pöydällä olevia esineitä. 
Myös Nina siirtää katsettaan pöydällä olevista esineistä toiseen. Kumpikaan ei siis vaikuta tie-
tävän sanan merkitystä, mikä vahvistuu vielä Saran epävarmuutta ilmaisevalla eeee-vuorolla. 
Hän kurottaa kohti kuorimaveistä ja arvuuttelee ääneen onko se ehkä toi. Sara nostaa kuorima-
veistä, jonka jälkeen kone hylkää sen vääränä valintana. Nina ja Sara osoittavat pöydällä ole-
via eri esineitä, mutta Sara tarttuu kuitenkin siivilään, ja kone merkitsee äänimerkillä esineen 
oikeaksi. Sanan siivilä merkitys saadaan siis selville arvaamalla, mutta mukana on myös päät-
telyä kontekstiin perustuen. Kone on jo aiemmin maininnut osan pöydällä olevista esineistä ja 
todennäköisesti osan nimitys on ainakin Saralle jo tuttu ennestään, mikä sulkee osan mahdolli-
sista kohteista pois. Tilanne myös rikkoo hieman parin vuorovaikutukseen vakiintuneita roole-
ja, sillä nyt myös Sara on tietämättömässä asemassa. Sara on kuitenkin koko ajan aktiivisem-
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massa roolissa, ja hakee arvaamalla ratkaisua ongelmaan. Nina on passiivisempi eikä juuri 
osallistu ongelman selvittämiseen. 
Ruoanlaittokonteksti auttaa siis pareja päättelemään tai arvaamaan vieraan sanan tai 
vaikean ohjeen merkityksen, kuten Veran ja Lenan esimerkistä 20 voi huomata. Tuttu ruoan-
laittokonteksti on myös mahdollistanut tuntemattoman sanaston käyttämisen kielikeittiössä 
(Kurhila & Kotilainen 2014: 65). Toisenlaisena apuna ovat lisäksi kontekstissa ilmenevät ra-
joitteet, kuten Saran ja Ninan esimerkkitilanteesta näkyy: kun käytössä on vain rajattu määrä 
esineitä, tuntematon sana on helpompi päätellä. 
 
4.4.2 Arvaus ja päättely kielestä 
 
Sanan merkitys voidaan päätellä myös kielen kautta. Suomen kielessä sanojen muodostamisen 
pääperiaatteiden tunteminen voi auttaa kielenoppijaa päättelemään sanan merkityksen sen si-
sältämien osien perusteella. Esimerkiksi sanan vartalon tunteminen tukee merkityksen selvit-
tämisessä ja johtimien tunteminen puolestaan auttaa sanan sanaluokan tunnistamisessa. (Lavo-
nen 2006: 27, sananmuodostuksesta mm. VISK § 146.)   
Aineistoni pareista etenkin Anna ja Beth päättelevät sanojen merkitystä kielen kautta. 
Seuraava esimerkki on tehtävän alusta, jossa kerrataan keittiösanastoa. 
 
(22) Leikkuulauta 
01 KIT:   leikkuulauta, 
02         (.) 
03 Anna:   .hh okei leikkuu ä se on aa ((Anna naputtaa sormiaan yhteen)) 
04         (0.5) ((Anna pyörittää kättään)) 
05 Anna:   [to cut,] 
06 Beth:   [aa.    ] 
07         (0.5) ((Beth osoittaa leikkuulautaa)) 
08 Anna:   aa= 
09 Beth:   =↑tämä? 
10 Anna:   joo >joo joo<. 
11         (3.4) ((Beth nostaa leikkuulautaa)) 
12 KIT :   ((success [sound)) 
 
Kone tuottaa sanan leikkuulauta, ja Anna nostaa siitä esiin alkuosan leikkuu. Hän tekee etu- ja 
keskisormellaan saksilla leikkaamista imitoivaa liikettä. Anna katsoo pöydällä olevia esineitä, 
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ja alkaa tehdä kädellään pyörittävää liikettä, joka vaikuttaa esimerkiksi perunan kuorimisen 
imitoimiselta. On mahdollista, että hän on katsonut kuorimaveistä ja tämän vuoksi arvellut sen 
mahdolliseksi. Anna kuitenkin samalla tuottaa sanan leikata englanniksi (rivi 5). Beth reagoi 
Annan liikkeisiin ja koodinvaihtoon osoittamalla leikkuulautaa ja ehdottamalla kysyvästi tä-
mä. Anna hyväksyy Bethin ehdotuksen, jonka jälkeen Beth nostaa leikkuulaudan ja kone mer-
kitsee valinnan oikeaksi. 
Myös esimerkki 23 on samasta tilanteesta, Annan ja Bethin tehtävän ollessa tehtävän 
alussa. Pari kuitenkin tulkitsee koneen tuottaman sanan eri tavoin.  
 
(23) Kuorimaveitsi 
01 KIT :   kuorimaveitsi, 
02     (.) 
03 Anna:   .hh aaa ((katselee pöydällä olevia esineitä)) 
04 Beth:   veitsi? ((Beth osoittaa veistä)) 
05     (0.7) ((Anna osoittaa mittakannua)) 
06 Anna:   water:? 
07     (0.5) 
08 Anna:   a [aa veitsi >ju] ju ju ju ju<. 
09 Beth:     [veitsi:.  ] 
10     ((Anna osoittaa veistä)) 
11 Anna:   °myös° .hh ((Anna katsoo työvälineitä)) 
12 Beth:   °ehkä°  ((Beth osoittaa kuorimaveistä)) 
13 Anna:   ehkä:: mmm 
14 Beth:   mit- [mitä se,] 
15 Anna:        [      (-]-) mm 
16 KIT :   ((help sound)) 
17         (.) 
18 Anna:   (ehkä↑tää ehkä), ((Anna osoittaa kuorimaveistä, 
            Beth levittää käsiään)) 
 
Kone antaa sanan kuorimaveitsi. Anna katselee pöydän esineistä toiseen ja samaan aikaan 
tuottaa aa-äänteen, mikä viittaa siihen, että hänellä on mahdollisesti aavistus sanasta tai hän 
koittaa päätellä sitä jäljellä olevien esineiden perusteella. Beth puolestaan ehdottaa suoraan 
sanaa veitsi osoittaen samalla veistä. Samanaikaisesti Anna osoittaa mittakannua, ja ehdottaa 
Bethin veitsi-sanan jälkeen englanninkielistä sanaa water. Anna lienee päätynyt tähän sanojen 
samankaltaisuuden vuoksi (vesi, veitsi). Anna kuitenkin osoittaa heti ymmärrystä minimipa-
lautteella ja hyväksyy Bethin veitsi-ehdotuksen toistamalla sanan ja lisäämällä vahvistusta il-
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maisevan juu-partikkelin, jonka hän toistaa nopeasti useamman kerran (rivi 8). Beth toistaa 
vielä veitsi-sanan ja Anna osoittaa veistä. Pelkkä veitsi ei kuitenkaan ollut sanana, ja Anna il-
maisee tämän etsimällä toista vaihtoehtoa esineitä katsellen ja myös-sanalla. Beth on hieman 
epävarma, mutta ehdottaa kuorimaveistä osoittamalla sitä ja sanalla ehkä (rivi 12). Anna tois-
taa sanan ehkä ja osoittaa kuorimaveistä, ja Beth levittää käsiään ilmaisten näin, ettei tiedä on-
ko kyseinen esine oikea. Tämän jälkeen ohjaaja tulee koneen ääreen näyttämään, mistä koneen 
vuoron saa toistettua. 
 
(23) Kuorimaveitsi (jatkuu) 
19 RA1 :   joo. (.) tästä saa tämän niinkuin uudestaan, 
20 RA1 :   ((osoittaa ruutua)) 
21 RA1 :   tästä, 
22 Beth:   a[a joo.    ] 
23 RA1 :    [jos haluaa] kuunnella uudestaan. 
24 Beth:   ((painaa ruutua)) 
25 RA1 :   tai sitten tällä sen saa hitaammin, 
26         ((RA1 osoittaa HT-sensoria)) 
27 Beth:   [mmhy?] 
28 Anna:   [(-)  ] 
29 KIT :   kuorimaveitsi, 
30         (0.8) ((Anna koskettaa kuorimaveistä)) 
31 Beth:   kuorimaveitsi? 
32         (1.0) 
33 Beth:   >kuori<, 
34        (0.5) 
35 Beth:   jaa no onkohan se tä- [tämä,] 
36 Anna:                         [okei,] 
37         ((Beth osoittaa kuorimaveistä)) 
38        (0.5) ((Anna nostaa kuorimaveistä)) 
39 Anna:   (yritämme), 
40         (1.6) 
41 KIT :   ((success sound)) 
 
Beth painaa koneen vuoron uudestaan. Toiston jälkeen Anna koskettaa kuorimaveistä ja Beth 
toistaa sanan kuorimaveitsi ja perään sen alkuosan kuori. Beth arvuuttelee uudestaan ääneen 
no onkohan se tämä osoittaen kuorimaveistä. Nyt Anna nostaa kuorimaveistä ja kone hyväk-
syy esineen. 
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Kuorimaveitsi-sana saadaan selville yhteistyöllä: molempien ehdotuksesta päädytään 
oikeaan sanaan (veitsi), ja tämä vahvistetaan molempien puolesta. Kuvitellaan esimerkin si-
jaan tilanne, jossa Anna olisi yksin ollut suorittamassa tehtävää. Todennäköisesti hän olisi 
kuultuaan sanan kuorimaveitsi tarttunut vettä ajatellen mittakannuun, jolloin ohjelma olisi il-
moittanut esineen vääräksi. Tilanne olisi tietysti selvinnyt jatkamalla esineiden kokeilua, mutta 
esimerkki osoittaa hyvin yhteistyön merkityksen.   Lisäongelmia aiheuttaa yhdyssanan alkuosa 
kuorima, joka vaikuttaa olevan molemmille tuntematon. Beth kuitenkin hyödyntää myös tässä 
tietouttaan kielestä ja sanojen muodostamisesta pilkkomalla sanan lopusta pois sen ma-
johtimen. Beth saa siis pääteltyä yhdyssanan molempien osien merkityksen kielen avulla. 
 
 
4.5 Roolien vaikutus 
 
Olen pyrkinyt luvussa 4 kuvaamaan suomi toisena kielenä oppijoiden keinoja selvittää koneen 
aiheuttamia ymmärtämisongelmia. Tässä alaluvussa kiinnitän vielä huomiota osallistujien ot-
tamiin rooleihin ja siihen, kuinka ne vaikuttavat parin väliseen vuorovaikutukseen sekä tehtä-
vän suorittamiseen. Tuon myös esiin oppijoiden vertaisvuorovaikutuksen merkityksen oppimi-
sen kannalta. 
Eri parien kesken roolit voivat jakautua eri tavoin: jos toisella parin jäsenellä on vah-
vempi kielitaito, hän saattaa ottaa johtavan roolin. Tähän voivat tietysti vaikuttaa muutkin sei-
kat kuin kielitaito, kuten luonne tai totuttu tapa ottaa vahva rooli pari- tai ryhmätehtävissä. 
Tutkimistani pareista valtaosa on tasapuolisesti vastuussa tehtävän suorittamisesta, vaikka vä-
lillä tilanteesta riippuen toinen saattaa ottaa tietävämmän roolin taikka kysellä tai varmistella 
toiselta enemmän.  
Selkeimmin roolit ovat esillä Saran ja Ninan vuorovaikutuksessa, mistä syystä tarkas-
telen niitä tässä tarkemmin. Vaikka pari on opiskellut suomea suunnilleen saman verran (ks. 
luku 2), Saralla vaikuttaa olevan selvästi parempi kielitaitotaso. Hän ottaakin tilanteessa hyvin 
vahvasti johtajaroolin, mikä näkyy tehtävän suorittamisessa sekä parin vuorovaikutuksessa ja 
yhteistyön rakentumisessa. Tilanteista on myös välillä mahdoton sanoa, onko Nina ymmärtä-
nyt ohjeen tai sanan (esimerkiksi alussa koneen toistaessa reseptissä käytettäviä sanoja), sillä 
Sara reagoi usein ohjeeseen heti ohjeistaen esimerkiksi osoittamalla tai kääntämällä sanan 
englanniksi. 
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Esimerkki 24 valottaa roolien näkymistä Saran ja Ninan vuorovaikutuksessa. Sara loh-
koo perunoita koneen edellisen ohjeen mukaisesti, ja kone on antanut jo myös seuraavan oh-
jeen kuori kaksi porkkanaa. Sara on todennut, että kone etenee liian nopeasti eikä hän ole vielä 
valmis perunoiden kanssa. Kone on kuitenkin toistanut ohjeen vielä uudestaan, jonka jälkeen 
Sara on ehdottanut, että Nina voisi halutessaan aloittaa porkkanoiden kuorimisen.  
 
(24) Hienosti tehty 
01        (0.5) ((Nina avaan porkkanapurkin)) 
02 Sara:   .thhhh 
03        (3.0) ((Nina ottaa purkista kaksi porkkanaa)) 
04 KIT :   ((help sound)) 
05         (5.3) ((Nina ottaa kuorimaveitsen ja vetää roskiksen 
06                 esiin pöydän alta)) 
07 Sara:   hihh heh 
08         (2.6) ((Nina kyykistyy roskiksen viereen ja alkaa kuoria)) 
09 Sara:   ehh he he he 
10         (15.7) ((Nina kuorii porkkanoita, Sara paloittelee perunoita)) 
11 Sara:   mth hienosti tehty, ((katsoo Ninaa)) 
12         (.) 
13 Nina:   hmm? 
14 Sara:   mhh hienosti teht(h)y. 
15 Nina:   ahahhh he he he (j(h)oo) k(h)iit(h)os. [ha ha ha .hhh] 
16 Sara:                                          [hah hah hah  ] 
17 Nina:   ha ha [ha ] 
18 Sara:         [.hh] ↑hienosti [kokk(h)aat.  he he] 
19 Nina:                         [.hhh hi hi hi     ] hih 
 
Nina ottaa porkkanat purkista ja alkaa kuoria niitä roskakorin äärellä, kun Sara paloittelee yhä 
perunoita. Kun Nina on kuorinut ensimmäisen porkkanan ja asettaa sen pöydälle, Sara sanoo 
naurahdellen hienosti tehty. Ninan minimipalaute hmm nousevalla intonaatiolla viestii, että 
hän ei kuullut Saran kommenttia, jonka jälkeen Sara vielä toistaa sen. Nina nauraa itsekin ja 
kiittää Saraa. Tässä Saran vuoro hienosti tehty imitoi konetta, joka on aiemmin tehtävän onnis-
tuessa ja edetessä tuottanut vuoroja kuten hienoa, hyvin menee ja kokkaat hienosti. Sara aset-
tuu humoristisesti koneen, eli ohjeiden antajan, rooliin ja antaa palautetta Ninan suoriutuessa 
tehtävästä. Vaikka molemmat suhtautuvat naureskellen koneen imitointiin, vastaavaa ei tapah-
du toisin päin. Lisäksi Sara on jatkuvasti se, joka vie ruoanlaittoa ja keskustelua eteenpäin ti-
lanteessa. 
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Keskustelunanalyysissa vuorottelujäsennyksessä perustavanlaatuista on se, että keskus-
telussa vuorot vaihtuvat ja tulevan puhujan täytyy kuunnella, kuinka sen hetkinen vuoro avau-
tuu (Kasper & Wagner 2011: 120). Tässä on kuitenkin kyse tehtäväperusteisesta oppimistilan-
teesta, vaikka se jäljitteleekin oikeaa arkielämän tilannetta. Keskustelunjäseniksi voidaan vaih-
televasti laskea parin lisäksi kone ja tietyissä tapauksissa myös ohjaajat. Tämä voi osaltaan 
vaikuttaa siihen, että tilanteessa vuorovaikutus ei todellisuudessa ole vain parin välistä, vaan 
ympäristö vaikuttaa keskustelujen rakentumiseen niin, että ne eivät välttämättä noudata ns. 
normaalin keskustelun rakennetta. Seuraavassa esimerkissä keskustelun vuoro jätetään koko-
naan huomioimatta, mutta tästä huolimatta tilanne etenee. 
 
(25) Ja mitä seuraavaks 
01 KIT :   huuhtele perunat (.) ja porkkanat. 
02 Sara:   no: sen me teimme jo, 
03         (0.6) 
04 Sara:   n[o,] ((tarttuu siivilään)) 
05 Nina:    [ n]o jo- j[o-  ((osoittaa kattilaa)) 
06 Sara:               [joo. 
07         (.) ((Sara ottaa siivilän ja siirtyy kohti vesipistettä)) 
08 Nina:   (°aa okei.°) 
09 Sara:   (huuhdellaan sit), tsheh heh 
10         (1.0) ((Sara avaa vesihanan ja huuhtelee juureksia)) 
11 Nina:   aa (.) (okei). 
12         (0.4) 
13 Nina:   I just thought that we (.) should put it (.) in (the), 
14        ((Nina osoittaa kattilaa)) 
15       (4.8)((Sara sulkee hanan ja ravistelee vettä pois juureksista)) 
16 Sara:   okei ja mitä seuraavaks, 
17        (0.9) ((Nina tarttuu DT-sensoriin)) 
18 Sara:   sä voit heiluta sen joo? 
19 Nina:   joo, ((moves DT)) 
 
Sara ja Nina ovat pilkkoneet juurekset ja laittaneet ne siivilään. Juurekset on huuhdeltu oma-
aloitteisesti jo aiemmin, mutta nyt kone ohjeistaa huuhtelemaan juurekset. Sara toteaa, että he 
ovat jo tehneet annetun tehtävän, mutta tarttuu kuitenkin siivilään (rivit 2–4). Nina vaikuttaa 
ymmärtäneen ohjeen niin, että juurekset pitäisi laittaa kattilaan, mutta kun Sara siirtyy siivilän 
kanssa vesipisteelle, Ninan minimivuoro aa okei ilmaisee uutta ymmärrystä (rivi 8). Saran 
huuhdellessa juureksia Nina selittää vielä englantia ja osoittamista hyödyntäen luullensa, että 
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juurekset pitäisi laittaa kattilaan. Sara ei kuitenkaan reagoi Ninan vuoroon, vaan huuhdeltuaan 
juurekset hän sulkee hanan ja siirtyy eteenpäin kysymällä seuraavaa ohjetta. 
Edellä olleet esimerkit kuvaavat toisaalta rooleja ja niiden vaikutusta vuorovaikutuk-
seen sekä toisaalta tilannetta, jossa yhteistyö ja yhteisen ymmärtämisen rakentamisen sivuute-
taan. Keskustelunjäsenten roolit vaikuttavat vuorovaikutuksen jäsentymiseen, mutta myös op-
pimiseen kielikeittiössä. Kurhila ja Kotilainen (2017) ovat korostaneet tutkimuksessaan, että 
oppimisen kannalta keskeistä kielikeittiössä on vuorovaikutus kahden tasavertaisen kielenop-
pijan välillä. Opettajan puuttuminen tilanteessa rohkaisee osallistujia ottamaan aktiivisen roo-
lin oman oppimisensa kannalta (mts. 157). Saran ja Ninan tapauksessa tilanne eroaakin muihin 
pareihin verrattuna. Nina ei juuri ota aktiivista roolia, vaan pääosin noudattaa Saran ohjeita ja 
on itse passiivisemmassa oppilaan roolissa. Saran ja Ninan vuorovaikutus onkin lähempänä 
kakkoskieliselle vuorovaikutustutkimukselle tyypillisiä äidinkielisen ja ei-äidinkielisen puhu-
jan keskusteluja. 
Olen tuonut esiin vertaisvuorovaikutuksen (peer interaction) merkitystä kielikeittiö-
kontekstissa. Myös luokkahuoneessa vertaisvuorovaikutus muodostaa merkittävän osan luok-
kahuoneen sosiaalisista toimintaa. Tietämistä ja oppimista luokkahuoneessa tutkinut Teppo 
Jakonen (2014) on huomannut, että valtaosassa tapauksista oppilaat osoittavat tietämättömyy-
tensä vertaiselleen, eli jollekin toiselle oppilaalle. Tietämättömyyden osoituksia ei siis suunna-
ta opettajalle, jolta tilanteessa varmimmin saisi ohjeistusta. Lisäksi Jakonen on tehnyt merkit-
tävän havainnon siitä, että tietämättömyyden osoittamisen jälkeisissä tilanteissa vuorovaiku-
tuskäytänteet vaihtelevat tilanteiden läsnäolijoiden mukaan. Oppilaiden välisessä vuorovaiku-
tuksessa saatetaan esimerkiksi kyseenalaistaa toiselta oppilaalta saatu tieto tai vastaus, mitä ei 
puolestaan tapahdu opettajan ja oppilaan välisessä vuorovaikutuksessa. (Jakonen 2014: 271–
274, 2015.) 
Vertaisvuorovaikutuksessa käydyt neuvottelut avaavat siis erilaisia oppimisen mahdol-
lisuuksia perinteiseen oppilas-opettaja-vuorovaikutukseen verrattuna. Tutkielmani kohteena 
on kuitenkin ensisijaisesti vuorovaikutus itsessään, eikä niinkään oppiminen vuorovaikutuk-
sessa. Vertaisvuorovaikutus kuitenkin näkyy myös parin osapuolien vuorovaikutuksen kehit-
tymisessä. Parit suuntautuvat suhteellisen innokkaasti vuorovaikutuksen rakentamiseen, ja ta-
savertaiset kielenoppijat myös pystyvät parhaiten käymään neuvotteluja ongelmallisten koh-
tien selvittämisessä.  
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5 Päätelmät ja pohdinta 
 
Tässä luvussa kokoan tutkimukseni tulokset ja teen niistä yhteenvedon. Olen vastannut ana-
lyysiluvussa 4 tutkimuskysymykseen siitä, miten suomenoppijat selvittävät tehtävän ymmär-
tämiseen ja suorittamiseen liittyvät ymmärtämisongelmat. Aineistoni luokittelu on jo itsessään 
vastaus tutkimuskysymykseeni. Olen eritellyt erilaisia keinoja, joiden avulla kielenoppijat sel-
vittävät ymmärtämisongelmia kielikeittiössä ja näin etenevät tehtävän suorittamisessa. Olen 
analysoinut aineistosta esiin nousseita selvittämisstrategioita, jotka olen luokitellut erilaisiin 
tyyppeihin: leksikaalisiin strategioihin, nonverbaalisiin strategioihin, ulkopuoliseen apuun tu-
keutumiseen sekä arvauksiin ja päättelyihin. Nämä neljä luokkaa olen jakanut edelleen para-
fraaseihin, koodinvaihtoon ja muihin leksikaalisiin strategioihin; osoittamiseen ja muihin elei-
siin; koneeseen tukeutumiseen ja ohjaajiin tukeutumiseen sekä arvaukseen ja päättelyyn kon-
tekstista ja kielestä. 
En ole tehnyt aineistossa esiintyvistä strategioista tarkkaa kvantitatiivista luokittelua, 
sillä kuten todettu, strategioita käytetään rinnakkain eikä ongelman selvittämiselle voi kaikissa 
tapauksissa nimetä yhtä selkeää keinoa. Olen kuitenkin laskenut ja jaotellut aineistosta suuntaa 
antavat määrät, jotta erilaisten strategioiden käytöstä suhteessa toisiin saa jonkinlaisen yleis-
kuvan (kuvio 3). 
 
 





Leksikaaliset Nonverbaaliset Ulkopuolinen	tuki Arvaus	ja	päättely
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Yleisimmin käytetyt strategiat ovat leksikaalisia, toiseksi eniten ymmärtämisongelmaa yrite-
tään selvittää tukeutumalla ulkopuoliseen tukeen, eli koneeseen tai ohjaajiin, ja kolmanneksi 
eniten hyödynnetään nonverbaalisia keinoja. Vähiten käytettyjä strategioita ovat arvaukset ja 
päättelyt. Tähän strategialuokkaan kuitenkin lukeutuvat vain sellaiset arvaukset ja päättelyt, 
jotka ovat olleet nähtävissä keskustelunanalyyttisin keinoin aineistoa tarkastelemalla – ohjees-
sa eteneminen voi myös olla sisäisen päättelyn tulos, mitä ei näkyvästä vuorovaikutuksesta 
pysty välttämättä päättelemään. 
Tutkimuksen kohteena olevat ymmärtämisongelmat ovat pääosin ohjeita antavan ko-
neen aiheuttamia, eli koskevat useimmiten koneen vuorossa ollutta yksittäistä vierasta sanaa 
tai reseptin tietyn vaiheen ohjetta. Tietyissä tapauksissa olen myös huomioinut analyysissa ta-
pauksia, jotka liittyvät koneen ongelmalliseen vuoroon, mutta tietty kommunikaatiostrategia 
kohdistuu jommankumman parin jäsenen tuottamaan sanaan, kuten esimerkissä 8, jossa Dana 
selittää Alexille itse tuottamaansa parafraasia sammuttaa. 
Tutkiessani erilaisia selvittämisstrategioita olen havainnut kielenoppijoiden välisen yh-
teistyön olevan yksi keskeisistä apuvälineistä merkitysten rakentamisessa ja ohjeen ymmärtä-
misessä. Monista aineiston esimerkeistä voi huomata, kuinka tärkeitä parin välinen yhteistyö 
ja omien kielellisten resurssien jakaminen ovat sille, että ymmärtämisongelmista päästään ete-
nemään ja tuntemattoman sanan tai ilmauksen merkityksestä päästään yhteisymmärrykseen. 
Yhteistyö ei myöskään koske ainoastaan selvittämisstrategioiden käyttöä, vaan parit pyrkivät 
muutenkin huomioimaan toisiaan vuorovaikutuksessa. 
Olen havainnut, että osa ymmärtämisongelmista koskee parin molempia osapuolia, jol-
loin ongelma selvitetään yhdessä neuvottelemalla ongelman aiheuttaneen sanan merkityksestä. 
Näin keskustelun osapuolet pystyvät selviytymään tilanteista, joissa toiminta ilman tukea ei 
välttämättä vielä onnistuisi (Kurhila & Kotilainen 2014: 70). Molemmille osapuolille ongel-
mallisesta vuorosta neuvotellessa hyödynnetään analyysiluvussa esiteltyjä strategioita, ja li-
säksi nämä tilanteet ovat erityisen hedelmällisiä vuorovaikutuksen sekä oppimisen kannalta. 
Yksittäisistä selvittämisstrategioista erityisesti parafraasien rakentaminen yhteistyössä ovat 
kiinnostavia kielen oppimisen ja uuden sanaston omaksumisen kannalta.  
Toisaalta ymmärtämisongelmat voivat olla sellaisia, että vain toinen parista ei ymmär-
rä annettua ohjetta tai sanaa. Tällöin ongelman osoittamisen jälkeen sanan ymmärtänyt osa-
  55 
 
puoli selittää sanan toiselle. Näissä tapauksissa hyödynnetään leksikaalisia ja nonverbaalisia 
strategioita, eikä ulkopuoliseen apuun tai päättelyyn tarvitse tukeutua, paitsi jos merkityksen 
jo tiennyt alkaa jostain syystä epäillä omaa vastaustaan tai toinen ei hyväksy annettua vastaus-
ta, mikä johtaa neuvotteluun merkityksestä. Tällaisissa tapauksissa yksi kielenoppija jakaa kie-
lelliset resurssinsa toisen kielenoppijan käyttöön. Näin oppiminen tapahtuu vertaisvuorovaiku-
tuksen avulla lähikehityksen vyöhykkeellä (ks. mm. Vygotsky 1978, Jakonen 2014). Olen kui-
tenkin havainnut aineistostani myös tilanteita, joissa toinen parin osapuoli on osoittanut esi-
merkiksi sanan olevan ongelmallinen, mutta tilanteen tietävämpi osapuoli on ohittanut osoit-
timen. Ymmärtämisongelman ohittamista esiintyy lähinnä Ninan ja Saran vuorovaikutuksessa, 
jossa parin ottamat roolit vaikuttavat huomattavan paljon tilanteeseen (ks. luku 4.5). 
Aineistostani käy ilmi, että ymmärtämisongelmien osoittaminen ja selvittäminen ra-
kentuvat usein merkitysneuvottelujen tapaan. Parin toinen osapuoli osoittaa ongelman, mihin 
toinen reagoi. Reaktio voi olla sen osoittaminen, että hänkään ei tiedä, minkä jälkeen pari ra-
kentaa yhdessä tuntemattomalle sanalle tai ilmaukselle merkityksen eri strategioita yhdistele-
mällä. Toisaalta toinen parista voi reagoida ymmärtämisongelman osoittimeen tuottamalla 
suoraan selvittämisstrategioiden avulla vastineen, jos hän jo tiennyt tai päätellyt sanan merki-
tyksen ennalta. Päätelmieni mukaan merkitysneuvotteluista tutun vastineen (ks. luku 3.2) ra-
kentamisessa hyödynnetään selvittämisstrategioita, mikä tuo yhteen merkitysneuvottelujen ja 
kommunikaatiostrategioiden tutkimukset. Vaikka tutkimukseni on kommunikaatiostrategioi-
den tutkimukselle tyypillisesti luokitteluun keskittyvää tuotosten analyysia, määrittelen ne Ta-
ronen (1981) tavoin merkitysneuvotteluiden välineiksi (Suni 2008: 57). Tämän on mahdollis-
tanut keskustelunanalyyttinen lähestymistapa, eli olen soveltanut kommunikaatiostrategioiden 
tutkimusta aineistosta nousevien ilmiöiden mukaan enkä ole tarkastellut etukäteen määriteltyjä 
luokkia. 
Olen kallistunut tutkimuksessani loppujen lopuksi enemmän keskustelunanalyyttisen 
tutkimuksen puolelle toisen kielen tutkimukseen verrattuna. Vuorovaikutuskeskeistä SLA-
tutkimusta tehdessä huomio olisi voinut suuntautua vahvemmin parin väliseen yhteistyöhön ja 
sen merkitykseen oppimisen kannalta. Tämän tutkimuksen laajuuden puitteissa ei kuitenkaan 
ole ollut mahdollista syventyä asioihin niin laajasti, kuin olisin kokenut tarpeelliseksi. Kie-
lenoppijoiden välinen yhteistyö ansaitsi näin ollen oman tutkimuksensa.  
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Olen kiinnittänyt huomiota myös aineistoni digitaaliseen ympäristöön ja sen erityislaa-
tuisuuteen. Etenkin kakkoskielisen vuorovaikutuksen osalta teknologia-avusteisessa tai -
vahvisteisessa tutkimuksessa on vielä laaja kenttä tutkimatta. Tutkimus avaakin kiinnostavan 
jatkotutkimusmahdollisuuden koneavusteisesta toisen kielen oppimisesta ja toisaalta niistä 
vuorovaikutuksen keinoista, joilla kielenoppijat auttavat toisiaan sekä pärjäämään koneen 
kanssa että suoriutumaan tehtävästä.  
Vuosituhannen vaihteessa jakautumisen aloittanut toisen kielen oppimisen tutkimus-
kenttä hakee yhä muotoaan. Vuorovaikutus ja keskustelunanalyyttinen lähestymistapa ovat 
kuitenkin jo vakiinnuttaneet asemansa. Omassa tutkimuksessani olen halunnut tuoda tutki-
muskentän eri suuntauksia yhteen. Keskustelun noin kaksivuosikymmentä sitten aloittaneet 
Firth ja Wagner (1997) kirjoittivat kymmenen vuotta ensimmäisen artikkelinsa ilmestymisen 
jälkeen sen aiheuttamista muutoksista kentällä. 
 
Despite objections from some quarters, the boundaries of SLA are ineluctably being 
redrawn, and from this particular viewpoint, the future of SLA looks distinctly promis-
ing. (Firth & Wagner 2007: 813.) 
 
Nyt, kymmenen vuotta tuon artikkelin jälkeen, voi sanoa, että toisen kielen tutkimus hakee 
edelleen muotoaan, mutta enää ei tarvitse toivoa lupaavaa tulevaisuutta, koska nykyinen tut-
kimus on jo päässyt pitkälle. Vuorovaikutus kuitenkin muuttuu yhä nopeammin maailmassa, 
jossa teknologia kehittyy kiihtyvällä tahdilla ja samalla kielelliset alueet sekoittuvat. Tämä 
avaa myös kakkoskielisen vuorovaikutuksen saralla jatkuvasti uusia ovia tutkimukselle. 
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. laskeva intonaatio  
, tasainen intonaatio  
? nouseva intonaatio  
↑seuraava sana lausuttu ympäristöä korkeammalta  
heti (alleviivaus) painotus tai sävelkorkeuden nousu muualla 
kuin sanan lopussa  
 
PÄÄLLEKKÄISYYDET JA TAUOT  
[ päällekkäispuhunnan alku  
] päällekkäispuhunnan loppu  
(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän  
(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu sekun-
nin kymmenesosina  
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta  
 
PUHENOPEUS JA ÄÄNEN VOIMAKKUUS  
> < nopeutettu jakso  
< > hidastettu jakso  
e::i äänteen venytys  
° ° ympäristöä vaimeampaa puhetta  
 
HENGITYS  
.hhh sisäänhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia  
hhh uloshengitys  
.joo sana lausuttu sisäänhengittäen  
 
MUUTA  
# # nariseva ääni  
si- sana jää kesken  
s’tä vokaalin kato  
(tai) sulkeiden sisällä epäselvästi kuultu jakso tai puhuja  
(--) sana, josta ei ole saatu selvää  
(---) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvää  




KIT ohjeita antava tietokoneohjelma 
R1,R2 Paikalla olevat ohjaajat 
HT liikutettava vihreä sensori 
DT liikutettava punainen sensori 
 
 
